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Въ 1911 — 12 г. мною были выпущены два тома под>
названіемъ „Государство", ч. 1. Культурно- историческая'
основы; ч. 2. Государство и общество; ч. 3. Государственныя
формы. Въ настоящее время это изданіе разошлось,
и явилась необходимость въ новомъ изданіи. Однако неза-
висимо отъ этого обстоятельства второе изданіе книги ока-
залось существеннонеобходимыми Дѣло въ томъ, что первое
было приготовлено и выпущено въ свѣтъ при исключи-
тельно тяжелыхъ обстоятельствахъ. Въ короткій срокъ при-
ходилось передать печати накопленныя за много лѣтъ
свѣдѣнія и мысли, чтобы вообще не уйтиизъ жизни безъ
нѣкотораго слѣда научной дѣятельности. Изъ извѣстной
скромности первому изцанію былъ кромѣ того приданъ
подзаголовокъ: „пособіе къ лекціямъ", который сослужилъ
автору плохую службу въ томъ смыслѣ, что многихъ отпуг-
нула отъ его работы эта внѣшность чисто учебнаго руко-
водства.
Въ настоящеевремя представилась возможность пере-
смотрѣть, провѣрить и снабдить надлежащимъ ученымъ
аппаратомъ текстъ перваго изданія и выпустить его въ
значительно расширенномъвидѣ. Съ чувствомъ большого
удовлетворенія авторъ долженъ признать, что ему почти
не пришлось измѣнять его основного изложенія, несмотря
на протекшія со ' времени перваго изданія 6 лѣтъ— въ





Неблагоприятно на научномъ аппаратѣ книги отрази-
лась, какъ и слѣдовало ожидать, война. Доставать нужныя,
особенно новѣйшія изданія было очень трудно. Нѣкоторыя








государство, какъ идеологическая органи~
зація общества.
Глубокій кризисъ государхтвеннаго и пра-
вового сознанія давно уже сталъ предметомъ обсуж-
денія юристовъ и государствовѣдовъ. Связанный истори-
чески съ переломомъ въ хозяйственной и общественной
жизни культурныхъ народовъ, онъ въ то же время содѣй-
ствовалъ пересмотру и провѣркѣ установившихся методовъ
и научныхъ понятій и привелъ къ великому множеству
новыхъ и притомъ самыхъ разнообразныхъ построеній.
Для того, чтобы разобраться во всей массѣ этихъ
ученій и системъ, возможны два. основныхъ пути: кри-
тически и аналитически.
При помощи перваго пріема изслѣдователь ограни-
чивается преимущественно литературно-критической зада-
чей и подвергаетъ подробному разсмотрѣнію и критикѣ
* уже высказанныя въ наукѣ мнѣнія, положенія, ученія
и т. п. и противопоставляетъ имъ ученіе новое, свободное
отъ уже подмѣченныхъ имъ недостатковъ.
Второй путь, аналитически, преимущественно поль-
зуется непосредственнымъ наблюденіемъ подлежащихъ
изслѣдованію явленій и пробуетъ путемъ непосредствен-
наго ихъ анализа добыть отправныя ^точки для новаго





Первымъ способомъ воспользовался П. Новгородцевъ въ своемъ
пзслѣдованіи, когда онъ стремился выяснить на крушеніи идей
правового, Представительна™ и партійно организованнаго государства
необходимость реформы при дальнѣйшей работѣ на старомъ, но «вѣр-
номъ,хотя и медлен номъ пути» («Кризисъ современная правосоЗнанія>ѵ
Москва, 1909, стр. 393); ему послѣдовалъ и авторъ настоящихъ строкъ
въ своей книгѣ «Теорія Петражицкаго, марксизма и соціальная
ндеологія», (СПБ., 1908), гдѣ не только намѣченъ общій ходъ упо-
мянутаго «кризиса», но и указаны, соціальные корни политическаго
и правового разочарованія, какъ результата современной классовой
системы общественнаго строя (в.н. с, стр. 11 ислѣд.). Критическимъ
методомъ воспользовался и Б. Кистяковскій, который довольно удачно
объедпнилъ въ одинъ сборникъ свои статьи и работы («Соціальныя
науки и право», Москва. 1916) и пересмотрѣлъ «кризисъ» съ методо-
логической стороны, причемъ пришелъ къ довольно эклектическимъ
положеніямъ въ духѣ своего стараго учителя, Еллинека. Къ сожа-
лѣнію книга г. Кистяковскаго была для насъ доступна лишь при
окончаніи настоящей нашей работы и ею пришлось воспользоваться
не въ полной мѣрѣ. Другимъ, чисто аналитическимъ путемъ идетъ
г. Пикаръ въ своемъ: «Le droit pur» (Bruxelles et Paris. 1889), который
начинаетъ свой трудъ съ анализа того, что онъ называетъ «юриди-
ческимъ феноменомъ» и разсматрпваетъ затѣмъ этотъ «феноменъ»
въ его состояніи «практическому, «легальномъ», «теоретическомъ»,
«трансцедентальномъ» и «органическомъ» (в. н. с, стр. 51 и слѣд.).
Аналитическій методъ оправдывается относительно государства и
тѣмъ, что по адресу современнаго государства какъ «классоваго го-
сударства» вполнѣ законны выраженія, которыя гласятъ, что «каж-
дая государственная теорія есть классовая теорія», а посему изъ
одного только «пониманія государственныхъ теорій мы никогда не
сможемъ постичь сущность государства» (Oppenheimer, Der Staat, въ
сб. Губера: die Gesellscliaft, Frankf. а М., стр. 6). И если мы въ на-
шемъ исходномъ анализѣ и не будемъ столь многосторонни какъ
Пикаръ, все же онъ обѣщаетъ намъ нѣкоторыя необходимый для
дальнѣйшихъ построеній данныя.
Слѣдуя при нашемъ изученіи предмета второму пути,
мы остановимся на анализѣ тѣхъ явленій,





Здѣсь прежде всего можетъ сыграть извѣстную роль
самое называніе государства на разныхъ языкахъ,
такъ-какъ каждый языкъ естественно выражаетъ опытъ
того или иного народа и его государственное міровоззрѣніе.
Такъ у древпихъ грековъ для обозначенія государства
пользовались названіемъ «полисъ», или городъ:, у римлянъ
государство обозначали именемъ «civitas> (гражданство
или городская община), «res publica» (публичное или
общее дѣло), «ітрегіпш» (властвованіе) или «regimm».
(царство). Со времени возрожденія въ Италіи появляются
новыя названія: «eitta> (городъ) и «republican (республика);
вмѣстѣ съ этимъ словомъ появляется слово «stato», заим-
ствованное изъ латинскаго слова «status», которое обозна-
чаете состояніе вообще. Подъ этимъ «состояніемъ» разу-
мѣется конституція или организація государства- отъ слова
«status» черезъ итальянское посредство происходятъ и
французское <estat>, или «etat», англійское «state» и нѣ-
мецкое «Staat». Новые греки называютъ государство —
политія. Въ славянскихъ языкахъ мы имѣемъ другое
словоупотребленіе: для польскаго языка. въ основу легло
понятіе господства (паньства), для болгарскаго —державы
(држава), для русскаго —властвованія или государства.
Останавливаясь на этихъ опредѣленіяхъ, нельзя не
видѣть здѣсь трехъ основныхъ варіантовъ. Одинъ указы-
ваете исключительно на организованное состоя ніе
или общеніе, таковы всѣ названія, связанныя съ понятіемъ
«статус'а». Здѣсь подчеркивается наличность общественной
организаціи. Второй варіантъ выдвигаете на первый планъ
гражданство, такъ. или иначе связанное съ городомъ,
причемъ здѣсь-же отмѣчается и наличность у этого
гражданства нѣкотораго «общаго дѣла>, столь замѣтнаго
при правленіи республиканскомъ. Наконецъ третій варіантъ





на основной элементе государства, выраженный въ самомъ
названіи.
И должно признать, что соединеніе этихъ наименований
государства даете уже нѣкоторыя указанія и на самую
его природу: это— при извѣстномъ синтезированіи приве-
денныхъ обозначеній— организованное общежитіе граждан-
ства ради общаго дѣла и подъ единою властью. Согласно
нашему методу мы однако не можемъ удовлетвориться
этими указаніями и должны проанализировать самые
факты, лежащіе въ основѣ приведенныхъ наименований.
Обращаясь къ государству, какъ явлен ію реаль-
ному, мы видимъ прежде всего, что оно отнюдь не
находится среди предметовъ внѣшняго и матеріальнаго
міра. Правда, значительное количество предметовъ почи-
таются государственными или связанными съ государ-
ствомъ. Таково прежде всего такъ называемое государ-
ственное имущество, государственныя земли, дома,
всевозможныя техническія приспособления и заведенія.
Однако такія же имущества являются принадлежностью
и другихъ общественныхъ соединений, въ родѣ семьи,
общины, города,' церкви и т. п. Болѣе специфически
связаны съ государствомъ ему одному присвоенные сим-
волическіе предметы, которые выражаются, съ одной
■ стороны, въ различныхъ гербахъ, флагахъ, зиаменахъ,
столбахъ, а съ другой стороны— въ различныхъ предметахъ
украшенія и одежды тѣхъ лицъ, которыя дѣйствуютъ
отъ имени и вмѣсто государства; къ послѣдней категоріи
символовъ и знаковъ принадлежать эполеты, аксельбанты,
петлицы, цвѣтъ и покрой дожностныхъ одеждъ и т. д.
Сюда же можно причислить и разные символы власти:
зерцала, цѣпи, скипетры, державы, жезлы, короны и т. п.
Всѣмъ предметамъ символическаго характера свойственна





видѣ одному лишь государству и пользованіе ими со
стороны другихъ лицъ и учрежденій считается недопу-
стимымъ. Но подобные предметы сами по себѣ не даютъ
ни малѣйшаго представленія о государствѣ, и верхомъ
наивности было бы считать одно государство дракономъ,
похожимъ на его гербъ, другое— бѣло-синимъ львомъ, а
третье — черно-краснымъ орломъ. Само собою разумѣется,
что всѣ эти условные предметы выбраны болѣе или
менѣе произвольно, и государство нисколько не перемѣнитъ
своей сущности, если смѣнитъ лиліи и хризантемы въ
своемъ гербѣ на носороговъ и слоновъ; съ другой же
стороны, къ символикѣ иного вида, но съ тою же самой
цѣлыо прибѣгаютъ и лица, ничего общаго не имѣющія
съ государствомъ. Въ аксельбанты и перья одѣваютъ
лакеевъ и берейтеровъ, гербами украшаются не только
кареты частныхъ лицъ, но и бутылки съ содовой водой,
а церковь обладаетъ митрами, сутанами и жезлами не
въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ государство киверами, мундирами
и лампасами.
Государственная символика приближаете насъ, однако,
постольку къ познанію государства, поскольку примѣ-
неніе символовъ служитъ од н имъ изъ средствъ
для измѣненія въ поведеніи человѣка. И въ
самомъ дѣлѣ, мы не можемъ не замѣтить, что люди,
когда они относятся серьезно къ государственной симво-
лике, своеобразно мѣняютъ свое обычное поведеніе. То же
самое происходитъ и въ другихъ общественныхъ союзахъ
и соединеніяхъ. Но въ государствѣ, этомъ обширнѣйшемъ
союзѣ современности, мы наблюдаемъ подобное явленіе
въ особенно рѣзкихъ и крупныхъ формахъ: тысячи и
сотни тысячъ людей, объединенныхъ особой символикой,
радикально измѣняютъ свое обычное поведеніе и пред-





не свойственны ихъ обычной природѣ. Скромные и застен-
чивые люди одѣваются въ пышныя одежды и требуютъ
рабскаго поклоненія своихъ собратьевъ; люди, ненавидящіе
лицемѣріе и притворство, принимаютъ живое участіе въ
обрядахъ и церемоніяхъ самаго нелѣпаго, фальшива го
типа; люди, которымъ мягкое сердце запрещаетъ поднять
руку на животное или насѣкомое, въ качествѣ членовъ и
слугъ государства становятся убійцами и палачами, под-
жигателями и губителями годами накопляемая чужого
добра. Мало того: люди, привыкшіе всегда и во всемъ
руководиться своимъ разумомъ и совѣстью, отказываются
отъ этихъ величайшихъ даровъ своей природы и стано-
вятся слѣпымъ орудіемъ, лишеннымъ сознанія и воли,
въ рукахъ чужого велѣнія, чужой мысли. И если человѣкъ
способенъ къ разнообразнымъ дѣйствіямъ и различному
настроенно, если онъ можете на сцѣнѣ претворятся въ
королей, рабовъ, злодѣевъ и святыхъ, то воистину нигдѣ
человѣкъ такъ радикально и глубоко не мѣняетъ свое
поведеніе, какъ дѣйствуя отъ имени и по велѣнію госу-
дарства.
Сходство между сценическою деятельностью и пове-
деніемъ людей въ составѣ различныхъ общественныхъ
союзовъ подтверждается и другою чертой: какъ здѣсь,
такъ и тамъ поведенію предшествуетъ извѣстный планъ,
норма, идея или образъ. Актеръ на сценѣ почерпаете
идею своей роли изъ текста пьесы, которую онъ долженъ
исполнять; онъ стремится понять тотъ типъ, который
рисуете ему драматургъ, й воплотить въ себѣ чувства и
мысли, которыя обнаружилъ бы герой, если бы онъ въ
действительности былъ живъ. Н воплощаемый на сценѣ
типъ подчиняется совершенно инымъ законамъ и прави-
ламъ поведенія, нежели тѣ, которыя признаете актеръ въ





жаемаго героя совершенноотличны отъ тѣхъ, которымъ
для себя слѣдуетъ играющій на сценѣ артистъ.Но то же
самое наблюдаемъмы и вездѣ, гдѣ рѣчь идетъобъ обще-
ственномъ организованномъ поведеніи людей.
Человѣкъ, выступающій въ качествѣ предсказателя или
жреца, подобно актеру измѣняетъ свое поведеніе согласно
плану и образамъ, которые рисуете ему религіозный
законодатель. Не только его внѣшнее повѳденіе, движенія
и жесты, но и его внутреннеенастроеніе, чувство и воля
напередъпредопредѣлены рядомъ подробныхъпредписаній,
которыя даютъ въ общемъ не менѣе законченную роль,
чѣмъ даетъ это драматурги въ своей пьесѣ. И точно
такъ же государственный дѣятель,- король, министръ,
солдатъ, судья или чиновникъ не только должны про-
изводить рядъ полезныхъили цѣлесообразныхъ дѣйствій,
но и стремиться воплотить въ себѣ идеальный типъ,
предписанныйобычаемъ или закономъ. Не будетепоэтому |
преувеличеніемъ сказать, что идеологія, какъ сово-|
купность идей, прпнциповъ,іюрмъ и идеаловъ, подле- |
жащихъ воплощеыію въ общественнойдеятельностичело- |
вѣка, является постояннымъ с п у т н и к о м ъ в с я-
кой общественнойорганизаціи и налагаетеспе- I
цифическое клеймо на самую ігхъ сущность. Проблема
нрава и государстваесть съ этой стороны проблема идео-
логическая, а вмѣстѣ— н психологическая.
Психологическое пзученіе права и государства получило въ
настоящеевремя большое прпзнаніе. Начатки его мы встрѣчаемъ
весьма давно. Первыми представителямиего являются однако не
«естественники» и «медики», какъ это ошибочно указываетъ
Б. Кистяковскій, который называетъ именаБенедикта,Щтрнкераи
И. Гоппе изъ эпохи70-хъ и 80-хъ годовъ XIX в. (Соціальныя науки
и право, Москва, 1916, стр. 277), а Лудвигъ Кнаппъ,издавшій въ
1857 году свою «System der Eechtspliilosophie».«Корни юрпдико фан-





представленіи о сверхчеловѣческомъ правовомъ велѣніи, вытекаю-
щемъ... изъ фантазіи. Познаніе этого образа совершается при по-
мощи выясненія его психологігческихъ тенденцій... Такъ-какъ дѣй-
ствительное происхожденіе права психологически необходимо ведетъ
къ фантастическому его обоснованію и образуетъ все его существо,
то и философія права даетъ исчерпывающее познаніе сущности
права тѣмъ, что она возвращаетъ нравовыя фантазмы къ действи-
тельности, указывая ихъ генетическое происхождение» (в. н. е..
стр. 243. Ср. мою книгу, «Теорія Потражицкаго», стр. 41 и слѣд.).
И насколько Кнаппъ правильно намѣтилъ важнѣйшія положенія
психологической школы показываетъ тотъ фактъ, что Петражицкій,
важнѣйшій представитель психологической школы въ новѣйшее
время несмотря на почти буквальное повтореніе ученіе Кнаппа во
многихъ частяхъ, все-же не далъ такого законченнаго ученія какъ
его предшественнпкъ. Къ- сожалѣиію, ближайшіе преемшши п от-
части современники Кнапиа не сумѣли продолжить такъ блестяще
начатое имъ дѣло и вступили на путь довольно рискованпыхъ
сближеній и выводовъ. (см. о нихъ у Хлѣбникова, Право и" госу-
дарство въ ихъ обоюдныхъ отнощеніяхъ Варшава 1874, стр. 213 и
слѣд.). И лишь въ новое время успѣху психологической школы
особенно помогло паденіе старой теоріп ирпнужденія въ правѣ.
Правильно здѣсь Кпстяковскій отмѣчаетъ въ первыхъ рядахъ Бир-
лннга, который является авторомъ такъ называемой теоріи «при-
знания» (Bierling, Iuristische Prinzipienlehre, Freib. и Leipz., 1894, B. I,
стр. 19. Ср. Кистяковскій в. н. с, стр. 261—262). Ибо «право рѣшаетъ
только относительно самого должеыствоваиія» (Bierling, Zu-r Kritik der
juristischen GrundbegTiffe, Gotha, 1.877, T. I, стр. 140—170. Ср. Также
Eltzbacher, IJeber Bcchtsbgriffe, Berlin, 1900, стр. 27—32). Къ психоло-
гическому пониманію права обращается и Биндшігъ, когда онъ
обосновываетъ право на «добровольности» въ его исполненіи и пре-
возглашаетъ «парадоксъ, что принуждение есть абсолютно негодное
средство для осуществленія права» (Binding-, Die Normen und ihte
TJeb'ertretunsr, B. I, Leipzig, 1890, Anhang, (lev Bechtszwang, стр. 493,
495, 504. Цит. по моей кннгѣ «Теорія Петражицкаго», стр. 21). Психо-
логическое обосноваиіе права получаетъ затѣмъболыпое распростра-
нение: ДПраво коренится въ убѣжденін;- положепія права въ ихъ
существен.ныхъ основахъ суть разумныя сужденія о тѣхъ отграни-
ченіяхъ воли, которыя необходимы для справедливая порядка





было право». И если даже «право н есть сила», то— «только внутрен-
няя, а не внѣшняя сила». «Право есть выраженное во внѣ убѣж-
деніе извѣстнаго сообщества. Оно есть обнаружеНіе человѣческаго
общежитія»Двіегке. Deutsches Privatrecht, 1895, Т. I, стр. 116— rl8),
основаніе права лежитъ въ психикѣ человѣка, въ «неподлежащемъ .
дальнѣйшимъ изслѣдованіямъ убѣжденіи», которое и снабжаетъ право
надлежащей «мотивирующей силой» (Iellinek, Allg-emeine Staatslehre,
Т. I, 1905, стр. 361, 329 и слѣд.). «Каждое правовое положеніе
есть выраженіе правовой идеи», послѣдняя-же обладаетъ лишь
«психологическою» силой, поэтому п возможно говорить о «психоло-
гической МОЩИ правовой идеи» (Eehm, Allgemeine Staatslehre, 1889,
стр. 159). Право какъ цѣлое «не есть только общая воля, которая
изъ индивпдовъ создаетъ въ государствѣ новое единство, но также—
убѣжденіе безчисленныхъ единицъ, объединенныхъ въ общность»
(Е, Schmidt, Allg-emeine Staatslehre, B.I, 1901, стр. 170-171; ср. I. Koh-
ler. Moderne Bechtsprobleme, Leipzig, 1907, стр. 14). Вся область права
есть сфера внутреннихъ переживаній, а государство относится къ
«мыслимымъ вещамъ», ибо въ вашемъ мозгу живетъ действительно
родъ представленій, опредѣляющихъ организацію воли (Affolter, Stu-
dien zum Staatsbegriffe, Archiv fur ciifentliches Eecht, B. 17, 1902)//Вся
принудительная сила права коренится «въ убѣжденіи, что его ве-
лѣніе основано на справедливости и всеобщей цѣлесообразности» //
(Е. Seligmann, Beitrage zur Lehrevom Staatsgesotz und Staatvertrag, B. I.
Der Begriff des Gesetzes im mateiiellen und formellen Sinne. Preib., 1888,
стр. 47). Право есть представленіе иравильнаго согласованія, гар-
моніи поведенія людей въ отиошеніи другъ къ другу съ данными
фактическими предположеніями. Оно возникаетъ изъ особаго право-
вого чувства гармоиіи (Е. Loening, Leber Wurtzel und Wesen des Bechts,
1907, стр. 21,цпт. по Паліенкѣ, Ученіе о существѣ права, Харьковъ,
1908^ стр. 214, 215)/ «Источникомъ права являются постоянный
расположенія воли чувствъ и сужденій, которыя проявляются въ
дѣйствующемъ лицѢ»//(НоИ. v. Ferneck, Die Eechtswidrigkeit, B. I, 1903,
стр. 1—15. Цит. по Паліенкѣ, в.н.С, стр. 220)./Шраво необходимо
изучать въ его психическомъ происхожденіи и становленіи», ибо
«каждому соціальному велѣнію должно предшествовать представленіе
этого велѣнія»; «правовой пнстпнктъ» и «правовое чувство», «реф-
лективныя движенія» и «автоматическіе акты»,'вотъ откуда надо
выводить «правовые нравы» и «правовую идею» ''(Ludwig Stein, Die





стр. 119—121). Право какъ психическій факторъ относится къ раз-
ряду «идей-распорядителей», «интеллектуальныхъ двигателей» и
«дѣйственныхъ центровъ притяженія» (A. Fouillee, L'idee moderne da
droit, Paris, 1878, стр. 237). Въ русской наукѣ главнѣйшимъ иред-
ставителемъ психологической школы является Л. I. Петражицкій,
который посвятилъ рядъ замѣчательныхъ изслѣдованій изученію
права, какъ «имиеративно-аттрибутивныхъ переживаній» съ «интел-
лектуально-эмоціональной мотиваціей» (ср. моіб книгу: «Теорія Пе-
тражицкаго», стр. 38 и слѣд.). По существу не могутъ отказаться
отъ психологической точки зрѣнія и другіе право—и государство-
вѣды: Н. Гредескулъ основываетъ право на «пдео-двигательной» дея-
тельности человѣка (Къ ученію объ осуществленіи права. Харьковъ,
1900, стр. 42 и слѣд.); основнымъ предметомъ государственной на-
уки почитаетъ В. В. Ивановскій «психическія или соціальныя' отно-
шения» (Учебникъ государственнаго права, Казань, 1909, стр. 4, 10
іи слѣд.). Тоже ' находимъ у Н. Паліенка, который говорить, что «на-
I учное правовѣдѣніе... признаетъ право именно явленіемъ, имѣющимъ
психологическую природу» (Ученіе- о существѣ права и правовой
1 связанности государства, Харьковъ, 1908, стр. 207) иуѲ. Кокошкина
(Русское государственное право, Москва, 1908, стр. 50 п слѣд.). Не
совсѣмъ понятна та критика психологической школы, которую мы
находимъ у Б. Кистяковскаго; съ его точки зрѣнія психологическая
основа права не даетъ «твердой основы общественнаго порядка, со-
здаваемаго системой положительнаго права», такъ какъ она отри-
цаетъ « существовав е права, какъ нѣкоторой дѣйствительности, обрѣ-
тающейся и внѣ насъ и привходящей въ наше сознаніе извнѣ» и
неспособна —на примѣрѣ Петражицкаго — «охватить ни системы пра-
вовыхъ нормъ, ни тѣмъ болѣе правовыхъ учрежденій», между тѣмъ
какъ по мнѣнію Кистяковскаго «организація», свойственная «нѣко-
торьшъ учрежденіямъ права», «придаетъ праву объективное зна-
ченіе», надъ людьми «властвуютъ не лица, а учрежденія, т. е. въ
полномъ смыслѣ слова — властвуютъ правовыя нормы», и «надо игно-
рировать всю современную правовую культуру, «чтобы не замѣчать
того права, которое объективировалось и воплотилось въ учрежде-
ніяхъ, а вмѣстѣ съ этимъ стало «правовой реальностью» (Кистя-
ковскій, Соціальныя науки и право, стр. 259, 262, 270, 290, 295 —
297). Оставляя пока открытымъ вопросъ о «реальности» права и
государства до послѣдующаго нзложенія. мы здѣсь только позволпмъ





реальный, позитивныйфактъ. какъ явленіе правового переживанія,
тѣмъ самьшъ приводить къ отрицанію реальностии объективности
одной изъ составныхъчастейправового переживанія, т. е. правовой
нормы въ правовомъ поведеніи массъ или индивпдовъ? Непости-
жимо, почему признавая реальнымъ правовое сознаніе, я долженъ
считать ео ipso нереальнымъ его содержаніе и проявленіе во
внѣ? Но, конечно, прежнее метаюридическое и метафизическое
обожествленіе или ипостазированіе права какъ особой сущности
болѣе недопустимо.И психологическаяшкола, начиная съ Кнаппа,
рѣшительно идетъ здѣсь по пути низверженія старыхъ боговъ.
Останавливаясь съ психолого-идеологическойточки
зрѣнія на поведеніи политическомумы можемъ выдѣлить
элементы его спеціальной идеологій и тѣмъ рѣзко отгра-
ничить его отъ поведенія, которое проявляется въ йныхъ
общественныхъсоединеніяхъ.
При такомъ изслѣдованіи мы должны прежде всего
остановиться на фактѣ общаго всѣмъ современнымъ
общественнымъ-союзамъ признанія ■ идеи власти. Это
понятіе содержитъвъ себѣ представленіе о н ѣ к о -
торой внѣ человѣка находящейся волѣ, кото-
рая можетъ предъявлять свои требованія волѣ
подвластнаго, при чемъ послѣдняя отказы-
вается отъ. своихъ желаній и подчиняется
повелителю.
Воля и власть— таковы элементы, изъ которыхъ при желаніи
и способности къ олицетворенію и одухотворвнію возможно было
создать самыя фантастическіи существаи самыя прпчудливыя ком-
бинаціи. То это воля особаго организма, гдѣ «невидимое государ-
ственноеединство становится душой въ областиправа, опредѣлен-
нымъ образомъ связанное и расчлененноегражданство—тѣломъ, а
конституция—народнымъ организмомъ, который сплачиваетъ атомы
тѣла въ одну цѣлостную живую личность» (О. Gierke, в. и. с, стр.479
и слѣд. 496, 497. Его-же Das deutsche Genosseiischaftsrecht, В. I, Berlin,
1868, стр.830, 824— 826,828). To это—повыраженіюЕллинека— «единая
воля цѣлаго», которая дистиллируетсяизъ волепзъявленія многихъ,





скими лицами, однако-же отрѣшившейся отъ нихъ и сгустившейся
въ самостоятельное единство»; воистину это опредѣленіе недалеко
ушло отъ теоріи Гирке, гдѣ по выраженію О. Майера «воля изби-
рателей проникается волей цѣлаго, воля избранныхъ— волей избира-
телей, такъ что ^вмѣстѣ все ббразуетъ волеобладающее единство»
(Tellinek, Gesetz unci Verordnung, Freib. i. Br., 1887, стр. 194. Ср. его-же—
System der subjektiven offentlichen Bechte, Tubingen, 1905, стр. 32; 0. Mayer,
Deutsches Verwaltungsrecht, B. II, 1896, стр. 397, прим. 5). To разъеди-
няется наконенъ воля пндивпдовъ, воля органовъ и воля общества,
противопоставляются субъекты воли и субъекты цѣли, и въ случаѣ
ихъ конфликта уничтожается «самое существованіе» представленной
органомъ «личности» и она становится «persona ficta» (Bernatzik, Kri-
tische Studien iiber den Begriff der juristischen Person und iiber die juristisehe
Personlichkeit der Behorden insbesondere. Archiv fur offentl. Eecht, 1890,
В. У, стр. 233 -238, 240—242, 262—268, 276). Какъ можно впдѣть
изъ этихъ положеній, психологическое ученіе о власти и юридиче-
ское ученіе о субъектѣ права здѣсь смѣшиваютея самымъ ненауч-
нымъ образомъ. И недоумѣнно спрашиваетъ Шлоссманъ: «куда-же
дѣвается юридическое лицо, если у него какъ-нибудь временно от-
сутствуетъ его главный органъ? Неужели перестаетъ существовать
юридическая личность, если у нея вымираютъ или выходятъ въ
отставку всѣ «органы» (Sclossmann, Organ raid Stellvertretcr, Iherings
Iohrbiicher, 1902, B. 44, стр. 306)? Въ концѣ концовъ совершенно
«неясно — воля-ли государства существуетъ, выражаясь въ своихъ
органахъ, или органы существуютъ по волѣ государства. Тутъ мы
впадаемъ въ тупикъ, пзъ котораго нѣтъ выхода» (Дюги, Конститу-
ціонное право, Общее ученіе о государствѣ, рус. перев., Москва, 1908,
стр. 390). Психологическая школа, конечно, обладала полной воз-
можностью вывести науку изъ тупика, ибо она строго различаетъ
реальное существо и искусственную органнзацію, волю реальныхъ
людей и волю воображаемыхъ существъ, чистую идеологію властии
подчиненія и ту-же идеологию, поскольку она опредѣляется не властью
воображаемыхъ воль, а правовыми положеніями, нормами, принци-
пами цѣли и т. п. Поэтому ближе всего къ пониманію истинной
природы власти подошли тѣ ученые, которые искали основы госу-
дарства въ отношеніяхъ человѣка къ человѣку и образуемомъ этими
соотношеніямп обществѣ или, говоря языкомъ Аристотеля — «граж-
данствѣ». Но и здѣсь встрѣтилось то препятствіе, которое коренится





фантазмами. И отношенія власти они стали безъ всякаго разбора
зачислять въ отношенія правовыя. Такому грѣху повиненъ Генель,
несмотря на то, что государство считаетъ «исключительно обще-
ствомъ». Такъ съ одной стороны «корпорацін по своей сущности
вовсе не нуждаются въ томъ, чтобы онѣ были подняты до поло-
женія субъектовъ какпхъ-бы то ни было правъ и обязанностей».
Такъ действовать —значитъ прибѣгать къ созданію «абстракціи,
которой не соотвѣтствуетъ реальность», или выдумывать «метафи-
зическія гипотезы», но съ другой стороны отношенія власти немед-
ленно Генель иередѣлываетъ въ правовыя, и оказывается въ концѣ
концовъ, что государство есть «действительно правоотношеніе», а
деятельность органовъ исчерпывается осуществленіемъ нхъ «орга-
ннческихъ, профессіональныхъ или должностныхъ правъ» (Наепеі,
Deutsches Staatsrecht, B.I, Leipzig, 1892. стр. 116, 80, 81, 82, 99, 103,
105, 86. Его-же—Studien zum deutsolien Staatsrechte, B. II, Leipzig, 1888,
das Gesetz im formellen und materiellen Sinne, стр. 231—232). Еще боль-
шимъ врагомъ «подобныхъ привиденію призрачныхъ существъ»
объявляетъ себя Аффольтеръ. И действительно, онъ всеми силами
возстаетъ иротпвъ такихъ «фикцій», какъ «индивидуальная госу-
дарственная личность» или даже «такъ называемая государственная
власть». Государство для него, есть рядъ представ леній, действи-
тельно живущихъ въ мозгу и создающихъ организацію воли, Изъ
такой организаціи воль и «получается самъ собою организмъ госу-
дарства». Но съ другой стороны и для него здесь все исчерпывается
«правовой» организацией, хотя она и связываетъ по его теоріи не
метафизическую волю государства съ подданными, а «правительство»,
вообще «спеціализированныхъ людей» съ остальными индивидами
(A. Affolter, Studien zum Staatsbegriffe,Arch, far ciffentl. Becht, B. 17,1902,
стр. 135, 95, 96, 101—104, 120, 130—137. Ср. его-же Grundziige des
allgemeinen Staatsrecht, Zurich, 1905, стр. 1 и след.). Лёнингъ также не
признаетъ государство «ни чисто фактическимъ отношеніемъ, ни
живымъ существомъ или организмомъ подобно человеку», но опять-
таки считая, что «бытіе» государства заключается лишь въ «пред-
ставленіи», онъ это представленіе относитъ иочему-то исключительно
въ область права и сводитъ все государство къ «реальному право-
отношенію между властителемъ и подвластными», причемъ «управо-
моченный имеетъ право на то, чтобы правообязанный содействовалъ
или не вредилъ признанному правомъ жизненному интересу... кото-





ченнаго». Отсюда «то, что дѣлаетъ государство государствомъ, это
правовыя нормы», которыя ихъ связываютъ, и оно исчерпывается
понятіемъ «правового отношенія» (Loening, «Staat» въ Handworterbuch
der Staatswisscnschaften, В. VI, Iena, 1901, стр. 907, 909, 911, 917,923).
Къ школе Генеля-Аффольтера у насъ примкнули Коркуновъ и Пе-
тражнцкій. Первый училъ, что государство есть «общественный
союзъ». обусловленный «сознаніемъ зависимости отъ государства»,
въ которомъ «принудительно установляется мирный порядокъ». ибо
«все, отъ чего чедовекъ сознаетъ себя зависимымъ, властвуетъ
надъ нимъ, все равно, имеетъ-лн пли даже можетъ-ли иметь волю,
мало того, независимо отъ того, еуществуетъ-ли это властвующее
или нетъ. Для властвованія требуется только сознаніе зависимости,
а не реальность ея. Если такъ, власть есть сила, обусловленная
сознаніемъ зависимости подвластнаго». Такое определеніе власти
нельзя не признать достаточно широкимъ, но, къ сожаленію, подобно-
своимъ немецкимъ образцамъ Коркуновъ не развиваетъ далее этого
оиределенія и опять-таки переводить указанный отношенія на исклю-
чительно юридическія и исчерпываетъ государство пзученіемъ его
какъ «единаго юридическаго отношенія» (Коркуновъ, Гусское госу-
дарственное право, т. 1, изд. 7, СПБ., 1909, стр. 23—24, 25—37).
Петражгщкій въ своемъ государственномъ ученіи, какъ это правильно
отметилъ Кистяковскій, лишь повторяетъ Коркунова, когда гово-
рите—что «государственная и вообще общественная власть есть не
воля и не сила, вообще не нечто реальное, а эмоціональяаяпроэкція.
•эмоціональная фантазма»; къ сожаленію онъ повторяетъ Коркунова
и въ смысле полнаго отождествленія понятій власти и права и
определяетъ государство какъ «правоотношенія. состоящія въ обя-
занностяхъ однихъ (подвластныхъ) исполнять известный и вообще
всякія приказанія другихъ (наделенныхъ властью) и терпеть из-
вестный или вообще всякія воздействія со стороны этнхъ другихъ;
обязанности этого содержания закреплены за другими какъ ихъ
права» (Теорія права и государства, СПБ., 1909, Т. I, стр. 198— 199).
И здесь такимъ образомъ мы находимъ полное отождествленіе или,
вернее, смешеніе понятій права и власти.
Въ понятіи власти сознается далеко не только одно
«право» требованія со стороны другого субъекта но именно
снабженное, или не снабженное этимъ правомъ иллюзорное





ждается тою или иной необходимостью повиновенія.
Власть можетъ быть правовая и безправная, но, тѣмъ не
менѣе, ей обезпечивается подчиненіе подвластныхъ. Такая
власть можетъ связывать хозяина и раба, можетъ превра-
щать послѣдняго изъ субъекта правъ въ объектъ власти,
можетъ дѣлать изъ него животное, говорящій инструментъ
господина; власть, однако, остается властью, несмотря на
свой фактическій насильственный характеръ. Наоборотъ,.
власть можетъ принимать правовую оболочку, даже быть-
признана подвластными по отношенію къ владыкѣ, но то,
что дѣлаетъ ее властью, это — самое противопостав-
лено двухъ воль, изъ которыхъ одна цѣликомъ
или въ части отказывается отъ себя и стано-
вится орудіемъ другой, безразлично отъ того, на-
сколько точно соблюдаетъ право повелѣвающая сторона.
Одна лишь возможность сопротивленія пассивнаго и ак-
тивнаго, защищенная или не защищенная правомъ, является
дѣйствительной границей власти, умѣряетъ или уничто-
жаетъ ее. Въ тотъ моментъ, когда правовая или безправная
власть вмѣсто повиновенія встрѣчаетъ самостоятельную
независимую волю, отказывающуюся ей подчиняться безъ
своего согласія, власть впервые ограничивается. И какъ
только воля повелителя не находитъ болѣе ни одной воли
готовой къ подчиненно, самая власть, являющаяся
отношеніемъ двухъ воль, неминуемо падаетъ.
Среди господствуЮщихъ вь настоящее время смешеній права
и власти совершенно исключительное место занимаетъ теорія Петра-
жицкаго, которая благодаря последовательности автора и примененію
имъ психологическаго метода, даетъ возможность проследить въ наи-
более яркихъ формахъ общепринятое заблужденіе. Дело въ томъ,
что Петражицкій называетъ правомъ феноменъ власти и все, что
относится къ власти, совершенно искренно считаетъ правомъ и изу-
чаетъ именно въ качестве такового. Самое определеніе права у Пет-
ражицкаго есть но существу определеніе власти, ибо императивно-





ются несвободными по отношенію къ другимъ, закрепленными за
другими, по которымъ то, къ чему обязайа -одна сторона, причи-
тается другой стороне, какъ нечто ей должное»— это есть прежде
всего и только переживаніе зависимости одного человека отъ дру-
гого, безотносительно отъ тііхъ мотивовъ, которые обосновываютъ
такую зависимость. А такое переживаніе простой, голой зависимости
отъ чужой воли есть въ свою очередь ничто иное, какъ простое
пережпваніе феномена власти съ одной стороны и нодчиненія съ
другой. Причемъ, говоря словами Петражицкаго— «моторныя воз-
бужденія» съ одной стороны переживаются «какъ извне исходящее
(авторитетное) добываніе отъ насъ», а с;ь другой —какъ наши къ
другимъ «требованія» и «притязанія». И наше положеніе подтвер-
ждается двумя данными, которыя мы находимъ у Петражицкаго.
Во-первыхъ, разсуждая последовательно и почитая искренно всякую
власть за право, онъ долженъ былъ совершенно уничтожить то раз-
личение произвола и правовой власти, которое въ свое время при-
чинило столько хлопоть Іерингу съ его ученіемъ о тиранніи, а во-
вторыхъ —между государственной и. семейной властью съ одной
стороны и соответственнымъ правомъ не должно было оказаться ни
малейшей разницы. И все это мы действительно находимъ у-Петра-
жицкаго. Во-первыхъ понятіе правовой мотиваціи у него безмерно
расширяется. «Правовое» переживаніе можетъ руководствоваться
любыми «нормативными фактами», причемъ въ ихъ разрядъ запи-
сываются всяческіе акты власти, и вообще всякіе фактыизъ области
«внешнихъ событій», такъ какъ это зависитъ «отъ психики техъ,
которые съ ними (съ ихъ представленіями) нмеютъ дело», а также
«отъ ихъ склонности къ такимъ или инымъ пснхическимъ реакціямъ
на соответственный представленія». Поэтому «нормативными фак-
тами» могутъ случкить «всевозможные иные факты, поскольку инди-
видуальная или массовая правовая психика способна и склонна
извлекать изъ нихъ известныя общія правила поведенія или кон-
кретныя указанія для поведенія, придавая имъ императнвно-аттри-
бутивную силу». Действія власти въ качестве «нормативныхъ фак-
товъ» получаютъ темъ большій просторъ, что къ ихъ услугамъ такъ
называемый «блапкетиыя эмоціи», «повелительный» и «запретитель-
ный импульсіи»; оне возбуждаются «обращенными къ намъ веле-
ніями и запретами» и по своей природе не только не предопреде-
ляютъ «частностей, но даже и общаго характера акцій и могутъ





вершенно слепы и могутъ являться ѳрудіемъ всякихъ «жесткихъ и
принудительныхъ внутреннихъ понуканій». И совершенно последо-
вательно съ этой точки зренія Петражицкій почитаетъ правовымж
и те отношенія, который возникаютъ, напримеръ, на основе рабо-
владенія: рабы тоже «являются субъектами правоотношенія, а именно
субъектами общаго долга терпенія и послушанія... по отношенію къ
господину», только «подлежащее право власти бываетъ нанизшихъ
ступеняхъ культуры неограниченнымъ», причемъ господинъ можетъ
пользоваться соответственнымъ правомъ для любыхъ личныхъ це-
лей» и оно включаетъ въ свое содержаніе «и право жизни и смерти»,
Недурное «правоотношеніе»! Кстати сказать, никогда въ рабовла-
дельческихъ странахъ такое «право» заправо не принималось, а рабъ
почитался вещью. При такихъ предпосылкахъ, конечно, не было
ничего легче, какъ ввести въ рамки «императивно-аттрибутивной»
теоріи государственную и общественную власть, которая и оказа-
лась ннчемъ инымъ, какъ «особымъ видомъ припнсываемыхъ из-
вестнымъ лицамъ правъ». И этими «правами» Петражицкійисчерпалъ
главнейшіе виды власти (которые 'были установлены ещеАрпстоте-
лемъ), въ виде съ одной стороны власти «служебной», «должностной»
или «соціальной», а съ другой — «господской», чему соответствуетъ-
и разделеніе права на две области —публичнаго и частнаго; одина-
ково «и въ частномъ и въ публичномъ праве имеются власти и
подчпненіе, но имеются два прннщшіально- различные вида подле-
жащихъ явленій правовой психики — съ представленіями блага под-
властныхъ или управляемой соціальной группы, служенія ей и безъ
таковыхъ». Совпадете съ аристотелевскпмъ определеніемъ здесь
естественно и необходимо, ибо Аристотель далъ чистое ученіе о
власти и Петражицкій — тоже. Но когда Аристотель создаетъ свою
власть какъ «господскую», «домохозяйскую» и «политическую»,
смотря потому —идетъ-ли она на пользу «господина», либо «подЁла-
стныхъ господину лицъ», либо, наконецъ, на «общую пользу» и
благую жизнь всехъ», онъ называетъ вещи ихъ именами и гово-
рить именно о власти. Къ несчастью Петражицкаго онъ посвящаетъ
все свои изследованія власти-же, но находится въ полной уверен-
ности, что говоритъ о праве. Однако такая ошибка въ иостроеніи
«классовыхъ понятій» и подведеніи одного нонятія подъ другое
жестоко мститъ за себя, и Петражицкому приходится" впадать въ
крупное противоречіе. Отметимъ несколько такихъ особенно яркихъ





кнмъ, которое не ссылается ни на какіе «нормативные» факты—
веленія власти, законы, обычаи и- т. п. и въ силу этого устанавли-
ваетъ «обязательность соответственнаго поведенія независимо отъ
какихъ-бы то ни было постороннихъ авторитетовъ». Однако, какъ
оказывается, и въ интуитивномъ праве есть ссылка на авторитетъ.
По прпзнанію самого Петражицкаго оно ссылается на «интуитивно-
правовую совесть», на велѣнія «справедливости», на «начала спра-
ведливости», ея «высшія начала», которымъи соответствуем «долгъ
справедливости», «справедливые поступки» и т.д. Съ точки зренія
«императивно-аттрибутивной» по существу между «справедливостью»-
какъ «проэкціонной фантазмой» и другими нормативными фактами,,
какъ напримеръ — авторнтетомъ бога, царя или предковъ, нбтъ ни-
какой разницы, и съ этой точки зренія право позитивное, установ-
ленное именемъ самодержца и право интуитивное во имя совести
или справедливости есть одинаково право, хотя и разныхъ разря-
довъ. II действительно, по ученію Петражицкаго, оно такъ и вы-
ходить: «справедливость есть право, относится къ классу права,.,
соответственный реальиыя явленія — суть правовыя, императивно-
аттрибутивныя нереживанія» и т. д. Что же касается «наивно-
проэкціонной» точки зренія и различенія содержанія соответствен-
ныхъ фантазмъ, то она играетъ въ высокой степени второстепенную^
роль. На этомъ п следовало остановиться. Право совершенно сов-
пало съ властью, ссылка на «совесть» покрыта ссылкой на «авто-
ритетъ», а въ результате появилось одинаковое и равноценное
«правовое» переживаніе. Но Петражицкій слишкомъ хорошій юристъ>
чтобы не нарушить здесь своего классоваго построенія. И совер-
шенно неожиданно читаемъ мы у него, что мотивація и соответ-
ственныя фантазмы далеко не равноценны, и что несмотря на
пмперативно-аттрибутивное переживаніе, иногда никакого права не-
получается. Такъ, «если подлежащее веленіе отличается надлежащей
грозностью, исходитъ отъ сильнаго и снабжено угрозами въ случаѣ
неисполненія, то можетъ получиться соответственный страхъ и под-
чиненіе изъ страха, но это ничего общаго съ правомъ не имеетъ».
Чтобы оправдать это положеніе, Петражицкій даже утверждаетъ
вопреки очевидности, что здесь не возникаетъ императивно-аттри-
бутивнаго переживанія. Но тогда какъ-же возникаетъ «рабское право»
И почему въ другомъ месте нашъ авторъ определенно указываетъ
на «соображенія расчета, боязнь наказанія» какъ на мотивы «под-





- івацію» въ области «позитивнаго права». Более этого, указываются
целыя эпохи правового развитая, когда действовали «грозно-деспо-
тическій режимъ» и «карательная мотнвація»— что-же, спрашивается
тогда, было это право или нетъ? Другимъ примеромъ вопіющей
непоследовательности является указаніе самимъ Петражицкимъ
целаго ряда важныхъ данныхъ, оставшихся вне научной клас-
сификаціи. Таковы указанія на особое значеніе интуитивнаго
права по отношенію къ другимъ областямъ права. Природа интуи-
тивнаго права очень ярко очерчена Петражицкимъ въ ея сущности
и проэкціонной структуре: тутъ и представленія «высшихъ зако-
новъ», и «высшій рангъ» и «ореолъ», и «большая и существенная
роль» въ правовой психике спеціально въ делераспределенія благъ,
ж наконецъ сохраненіе свободной изменчивости и приспособляемости
къ жизни; въ результате прогрессъ въ области «развитія права»
ведетъ къ торжеству интуитивнаго нрава за счетъ позитивнаго.
-И действительно, уже сейчасъ «всегда и везде следуетъ считаться
законодателю съ пнтуитивнымъ правомъ, чтобы не произошло кру-
иіенія закона вследствіе коллизін' закона съ интуитивнымъ пра-
вомъ». И это вполне понятно, такъ какъ «справедливость» приме-
няется главнымъ образомъ къ сужденію «о поведеніи или характере
стоящихъ выше и господствующпхъ по отношенію къ стоящимъ
яиже», следовательно по отношенію къ авторитетамъ, властямъ, на-
чальству, даже законодателямъ, акты которыхъ какъ разъ и еостав-
ляютъ область «нормативныхъ фактовъ», лежащнхъ въ основе по-
зитивнаго права. Такимъ образомъ «справедливость» оказывается
въ системе «проэкціонныхъ фантазмъ» правомъ надъ правомъ, нор-
мой надъ нормами, фантазмой надъ фантазмами. И вполне при-
соединяясь здесь къ ученію Петражицкаго, мы должны сказать, что
справедливость, п одна справедливость делаетъ вообще все «норма-
тивные» факты правовыми и безъ этой сверхфантазмы никакія
фантазмы не нмели-бы никакого правового значенія. Такое
значеніе пнтуитивнаго права должно было обратить вниманіе из-
следователя на его природу и выделить въ особый клаесъ, который
даетъ императивно-аттрибутнвныя переживанія совершенно иного
типа, нежели то, что называется познтивнымъ правомъ и т. д.
'Однако этого не сделано, и все преимущества и свойства интуи-
тивнаго права оказываются простымъ констатированіемъ факта
•безъ соответственная объясненія и безъ «адэкватнаго» выделенія





Петражицкимъ прогрессивной схемы эволюціоннаго процесса въ
праве, и совершенно неизвестнымъ оказывается происхожденіе era
крптеріевъ, съ точки зренія коихъ онъ одобряетъ «удачность» при-
способленія, торжество «общаго блага», ростъ «соціальнаго общенія»
и т. д. Все указанные дефекты, делающіе теорію Петражицкаго по
его собственной терминологіи и «хромающей» и «прыгающей»
объясняются очень просто: въ виде интуитивнаго права онъ нодо-
шелъ действительно къ праву, въ то время, какъ раньше говорилъ
о власти подъ видомъ права и задался злосчастной мыслью объеди-
нить въ одинъ клаесъ и то нмперативно-аттрибутивное переживаніе,
которое устанавливается «нормативными фактами» и то, которое
утверждается правомъ — справедливостью. И вместо того, чтобы дать
намъ ученіе объ отношеніи власти и права, характеристику власти
правовой и неправовой, нсторію перехода отъ организацін при по-
мощи власти къ организаціи при помощи чистой справедливости,
онъ запутался въ «императивно-аттрибутивныхъ» переживаніяхъ и
въ ннхъ насильственно втпенулъ и рабовладееіе и деспотію и сво-
бодный правовой строй — все, какъ проявленія власти и подчинеиія.
Этимъ затемнено понятіе права п далеко не возвышена власть
(Пстражицкій, Теорія права и государства, изд. 2-е, т. I, стр. 50—
51, 47—48, 67; т. II, стр. 521 и след., 52.6, 528; т. I, стр. 11—12,
201, 199—200; т. II, стр. 730, 489,508—509, 511,524, 486,755, 485—
499, 523, 724 и след: Ср. lhering, Zweck im Eecht., B.J, Leipzig, 1884 r
стр. 351 — 358; Аристотель, Политика, перев. Жебелева, Москва, 1911,
т. III, стр. 4, 2—4'). Несравненно правильнее построеніе техъ писа-
телей, которые, подобно Гирке, сразу выделяютъ истинную сущ-
ность права въ «идеѣ справедлпваго»; съ этой точки зренія права
не есть ни «воля», нн «пмператнвъ», ни «приказаніе» или «норма»;
но рождается въ человеческомъ сознаніи подобно «идее истины,
добра и красоты» и меньше всего можетъ быть отождествлена съ
простой зависимостью подчнненія одного отъ власти другого, ибо-
«отношеніе между справедливостью и правомъ такое-же, какъ между
идеей и ея воплощеніемъ», и подобно тому, какъ бываетъ «безенль-
ное право», бываетъ и «безправная мощь» (Gierke, Deutsches Privat-
recht, В. I, стр. 118 — 121). С. А. Котляревскій въ значительной сте-
пени приближается къ ученію Гирке, поскольку онъ отчетлива
различаетъ два основныхъ элемента общественности— власть и право:
«власть п право— две стпхіи государства, хотя не въ одинаковой





двойственность власти и права, раскрывающуюся во всей исторіи
государства и создающую многообразные конфликты, которые раз-
решаются путемъ напряженной борьбы». «Власть создала права, но
она и не создана имъ». Къ сожаленію однако Котляревскій не ви-
дитъ подобно Гирке истинной сущности права въ справедливости,
хоть и указываетъ на «религіозно-моральныя основанія» права, а
порою даже весьма близко подходитъ къ великому крнтерію права —
справедливости — «государство должно быть иравовымъ, потому-что
оно должно быть справедливыми (С. А. Котляревскій, Власть и право,
проблема правового государства, Москва, 1915, стр. 27, 32. 45, 392).
Въ этомъ отношеніи стоятъ гораздо выше античные писатели.
Надлежащее различеніе права и власти было указано еще у Аристо-
теля, когда онъ подчеркиваетъ, что лишь людямъ свойственно госу-
дарство и власть, такъ какъ ихъ «речь способна выражать и то,
что полезно и что вредно, равно какъ и то, что справедливо и что
несправедливо». Именно «это свойство людей, отличающее ихъ отъ
остальныхъ живыхъ существъ, ведетъ къ тому, что только человекъ
способенъ къ чувственному воспріятію такихъ понятій, какъ добро
и зло, справедливость и несправедливость и т. п. А совокупность
всего этого и создаетъ основу семьи и государства». И такимъ обра-
зомъ на основе общенія и гражданства создается верховная власть,
преследующая цели благой жизни и действующая въ рамкахъ
справедливости и права (Политика Аристотеля, перев С. А. Жебе-
лева, т. I, стр. 1, 8—12, т. Ш, стр. 2, 9, 5, 7. Ср. Kehm., G-eschichte
der Staatsrechtswissenschaft, Freib. i. Breis., 1896, стр. 75 И след.)..
Понятіе власти, организованной при помощи тѣхъ или
иныхъ юридическихъ, моральныхъ, эстетическихъ или
экономическихъ принциповъ и нормъ, свойственно всѣмъ
общественнымъ союзамъ, при чемъ сама власть можетъ
быть и весьма велика и весьма слаба, въ зависимости
отъ фактическаго соотношенія воль, но нельзя не ?амѣ-
тить, что именно понятіе государственной власти стре-
мится въ процессѣ своего историческаго развитія къ без-
граничному расширенію. Съ понятіемъ государства все
болѣе упорно связывается представленіе о безмѣрномъ
могуществѣ, о превозмогающей волѣ, стоящей





съ поразительной настойчивостью пропагандируется вѣ-
ками, поддерживается всей силой матеріальныхъ условій
и захватываетъ умы съ чрезвычайной силой. И въ на-
стоящее время развитіе это, какъ кажется, дошло до своего
апогея. По силѣ власти ни церковь, ни семья, ни община
не дерзаютъ болѣе спорить съ государство мъ. Понятіе
верховной суверенной власти стало центральнымъ пунктомъ
въ организаціи общественнаго поведения и настолько сов-
падаетъ съ понятіемъ власти вообще, что даже отдѣльные
виды власти, имѣющіе самостоятельное происхожденіе,
приводятся въ современномъ сознаніи въ своеобразную
связь съ высшимъ понятіемъ суверенитета, власти госу-
дарственной, и отъ нея уже производятся, какъ отъ выс-
шаго понятія. Такъ создается іерархія отдѣльныхъ властей,
изъ которыхъ высшей оказывается государственная.
Въ понятіе верховной власти по существу входятъ три основ-
ныхъ момента: нонятіе воли, принадлежащихъ ей правъ и находя-
щейся въ ея распоряжения силы. Идея государственной воли совер-
шенно отлична отъ той жпвой реальной воли, или общаго решенія
воль, которыя являются «орудіемъ» государственна™ хотенія. Прежде
всего воля государства почитается безсмертной постольку, поскольку
каждое государство претендуетъ на вечное существованіе и насчи-
тываешь за Собой столетія человеческой эры. Воля человека является
вместе съ темъ весьма изменчивой и раздвоенной, раздираемой
порою трагическимъ противоречіемъ. Воля государства предпола-
гается всегда не только сознательной, лишенной индивидуально-
эмоціональнаго характера, но и постоянной въ. пространстве и вре-
мени, неизменной по существу, единой во всехъ своихъ отдельныхъ
и различныхъ проявленіяхъ. Ей вечно присуще только одно содер-
жаніе, и оно заключается въ преследованіи чисто государственныхъ
целей, самосохраненія, самозащиты, роста и благосостоянія государ-
ства. Такъ воля государства, несмотря на ея конкретное совпадете
съ волей отдельныхъ частныхъ лицъ, темъ не меиее пріобретаетъ
некоторый нечеловеческій, сверхестественный характеръ. И если даже
«приписывая государству волю, пользуются образнымъ выраженіемъ,





силу которагсг «на государство... смотрятъ не какъ на машину, а
какъ на некоторое живое существо, которое приходить въ действіе
благодаря своему собственному стремлснію къ деятельности» (ВегоІІ-
heimer, Philosophie des Stastes samt den Grundziig-en der Politik, Muenchen,
1906, стр. 52—53). Затемъ безъ такой «воли» многіе считаютъ не-
возможнымъ поставленіе особыхъ целей государству въ качестве
«юридическаго лица» (Bernatzik, Iur. Person, стр. 244) и его правовое
ограниченіе (Laband, Das Staatsrecht des deutschen Belches, 3-te Aufl.,
B. I, Freib. and Leipzig-, 1895, стр. 649). И наконецъ, по просту го-
воря, безъ воли одни «правовыя отношеніяне могутъ ни желать, ни
действовать», (Anschiitz, Die Grundlagen des dentschen Staatsrochts въ
Holtzendoffs Encyklopaedie der Bechtswissenschaft, 1904, B. II, стр. 457), a
между темъ государство сплошь и рядомъ действуетъ въ качестве
«самостоятельна™ носителя воли», который «какъ компетентный
субъектъ совершаетъ известные правовые акты» (тамъ-же). Такъ
создается одинаково въ монархнческихъ и демократическихъ государ-
ствахъ особая идея «суверенитета» какъ «общей воли, въ которой сли-
ваются, некоторымъ образомъ теряются, индивидуальный волп»(Дюги,
Констнтуціонное право, рус. перев., стр. 46). Такой высшей воле
прпнадлежнтъ затемъ свойство, что «разъ она произошла, она ста-
новится решающей для всехъ членовъ государства» и «для буду-
щихъ не менее чемъ для настоя щпхъ», причемъ сохраняетъ все
черты самой настоящей подлинной, хотя и «специфически» прису-
щей государству воли (В. Schmidt, Dor Staat, Leipzig, 1896, стр. 23 ц
след.). За этпмъ следуетъ и еще одпнъ атрибутъ власти, и онъ
заключается въ ея неограниченности или абсолютизме. Это значить,
что только те рамки въ своей деятельности и жпзни признаетъ
абсолютная власть, которыя она наложить на себя путемъ само-
огранпченія впредь до ея свободнаго, ничемъ юридически не
стесненнаго решенія. Въ этомъ смысле надъ нею нетъ закона чело-
веческаго, кемъ бы то ни было надъ ней поставленнаго. Въ этомъ
смысле государственная воля не только независима въ высочайшей
степени, но и свободна въ такой мере,, какъ это не можетъ пред-
ставить себе ни одннъ человекъ. Правамъ власти, чпело коихъ не
ограничено пичемъ, соответствуют столь же а&солютныя обязан-
ности подданныхъ, которые но принципу не пмеютъ ни права воз-
станія, ни права суда или наказанія по отношение къ государствен-
ной воле, какъ таковой. Этнмъ обрисовывается и завершается такъ





лируется какъ право свободнаго опредѣленія своей сьбственной ком-
тенціи. Подданные подчиняются этой власти безпрекословно. Эта
понятіе суверенитета, какъ особаго «правового характера» государ-
ственной власти выработалось преимущественно въ эпоху абсолю-
тизма, но удержалось и до сихъ поръ. За ученіями Гоббеса, Бодена,
Гроція, Людовика XIV и Боссюэта (ср. соответств. цитаты въ .моей
статье «Общественное благо и абсолютное государство» въ сборникѣ
«Государство и верующая личность», СПБ., 1905, стр. 305 и след.),
следуетъ Руссо (Du Contat social ou principes du droit politique, KH. II s
1, 2, 3, 4) и целый рядъ современныхъ ученыхъ, которые или
прямо называютъ суверенитетъ существеннымъ признакомъ госу-
дарства (ср. Паліенко, Суверенитетъ, Ярославль, стр. 557) или-же
заменяютъ его понятіемъ «самостоятельности» властвованія «по соб-
ственному праву» и т. д. (тамъ-же, стр. 527). Все они въ понятіи
суверенитета видели тотъ «лозунгъ» — (Schibbolet), при помощи ко-
тораго стремились «определить место жизненнаго центра въ госу-
дсрственномъ организме» (В,. Schmidt. Allgemeine Staatslehre, стр. 232).
И несмотря на всю борьбу нротивъ этого «шиболета», «пллюзіи» и
«софизмовъ», приходится считаться съ этими «искусственными вѣ-
рованіями», который порой «проникаютъ глубоко въ сознаніе массъ»'
(Дюгн, в. н. с, стр. 50). Наконецъ, третьнмъ элементомъ понятія
верховной государственной воли является принадлежащая ей сила.
Этой силе приписываются такія особыя свойства, которыя ставятъ
ее далеко за пределы обычной человеческой, даже коллективной
силы, Въ этомъ отношенін государственная сила идетъ вполне въ
въ одинъ уровень съ государственной волей и властью. Предпола-
гается прежде всего, что сила государства обладаетъ напряженіемъ,
способнымъ превозмочь не только какіе-нибудь удары и противо-
действія со стороны подданныхъ или ихъ соединеній, ио даже с»
стороны какихъ-бы то ни было внешнихъ, вражескихъ силъ. И самое
крохотдое государство никогда не преминетъ развить свою армію
въ ожиданіи войны съ безмерно более сильнымъ, чемъ она, сосе-
домъ. Эта сила представляетея затемъ вездесущей, такъ какъ ей
подлежитъ вся территорія страны безъ исключенія, и общество
твердо убеждено, что эта сила' будетъ проявлена везде, где она
нужна, хотя бы въ отдаленнейшихъ углахъ широко разбросанной
колоніалыюй пмперіи. Эта сила не ограничивается въ своемъ при-
менен! и однимъ воздействіемъ на внешнее поведеніе и физическую





и наказаній на сокровенную жизнь души, на внутренніе мотивы
человеческихъ поступковъ, она желаетъ не только знать, но и видо-
изменять согласно решенію верховной воли человеческія мысли,
чувства и желанія. Воистину можно сказать, что сила государства
представляется чуть-ли не въ божескомъ ореоле всемогущества.,
всеведенія и вездесущности. Старое полицейское государство на
этомъ основаніи безнредельно расширяло пределы такъ называемой
«полиціи» и вообще государственныхъ целей (ср. мое «Общественное
благо и абсолютное государство», стр. 279 и след., а также Chr..
Wolff, Ius naturae, pars octava sive ultima, Halae,MDCOXLVIII,§§ 14, 42.1,.
422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 454, 456, 720, 726, 733, 734, 751),
Ибо по мненію знаменитаго полицеиста: «каждый народъ можно на-
править къ чему угодно. Все же виды испорченности лишь резуль-
татъ ошибочнаго законодательства» (Iusti, Die Grundfeste zu der Macht
und Gliickselig-koit der Staaten, B. II, Konigsb. и Leipzig-, 1760, T. XI,
Buck, T. XLI, Haupts't. § 1 90). или пначе: «во все века можно делать
изъ людей все, что хочешь, только нужно нхъ правильно направить,
и съумѣть имъ дать хорошо действующее мотивы» (в. н. с. § 185).
Такъ верили въ ХѴІН в., однако и въ настоящее время сила власти
вызываетъ не только соответственное признаніе со стороны вообще-
«разбойничьихъ, завоевательныхъ и колоніальныхъ государствъ», но-
и въ качестве «политической энергіи», которая должна создать необхо-
димую «мощь» для удовлетворенія потребностей (Schmidt, Allg-. Staat-
slehre, стр. 164 — 165). Эту «энергію» Берольцгеймеръ дѣлаетъ даже
составнымъ элементомъ государства, причемъ именно связываетъ ее
съ наличностью «иллюзіи», какъ порождающего эту силу психоло-
гическаго фактора. Въ старину это была «волшебная», демониче-
ская или божественная сила, въ настоящее время это иллюзія право-
вой идеи, изъ которой рождается государственное господство (Pkilo-
sophie des Staates, стр. 55— 61). И соціалистнческіе писатели безпо-
щадно разоблачаютъ эту иллюзію, а само государство именуютъ.
вследствіе этого «индивидуалистическпмъ государствомъ мощи»,
ведутъ происхожденіе государства и права отъ силы и ея соотно-
шеній, а самую конституцію обосновываютъ на штыкахъ и пушкахъ,
(A. Meng-er, Neue Staatslehre, lena, 1903, стр. 41—42; Лассаль, Первая
речь о сущности конституціи, рус. перев. Дебу, СПБ., 1 906, стр. 53),
Впрочемъ позитивные ученые и сеіічасъ не отказываютъ въ при-
знаніи, что «огромная сила механизма сосредоточивается въ рукахъ.





жима аппарата можетъ производить огромные общественные эффекты.
Чемъ совершеннее механизмъ, темъ легче одному править огром-
нымъ государствомъ»; при этомъ каждый агентъ власти «действуетъ
.всею государственною силою, потому что власть всегда наготове и
при малейшей неисправности въ осуществленіи своей воли, способна
оказать все ббльшія и ббльшія давленія»; такъ «могучимъ источнн-
комъ силы для государственной власти служитъ сама государствен-
ная организація» (Шершеневичъ, Общая теорія права, Москва, 1910,
В. I, стр. 228—230). Иллюзія порождаетъ силу, которая сама стано-
вится фантазмой. Вера въ силу становится ея главной движущей
аіружиной.
Вторымъ пунктомъ современной государственной иде-
ологіи является обыкновенно представленіе о такъ назы-
ваемомъ государственном^ населені и. При чемъ
предполагается, что это населеніе, нація или народъ
проникнуты въ дѣйствительности или на самомъ дѣлѣ
понятіемъ верховной власти и такимъ образомъ представ-
ляютъ собой полное единство въ организаціи отдѣльныхъ
воль. Въ это опредѣленіе нѣкоторыми писателями вносятся
и другіе признаки: то наличности населенія, какъ сово-
купности свободныхъ гражданъ, подчиняющихся добро-
вольно- то извѣстной спеціальной организованности массъ
и распредѣленія ихъ по сословіямъ, классамъ иинымъ
родовымъ, профессіональнымъ группамъ. Однако нельзя
не замѣтить, что деспотіи, лишенныя свободы, тѣмъ не
менѣе, почитаются государствами, государственная же
жцеологія, какъ таковая, совершенно безразлично относится
къ соціальнымъ формамъ организаціи населенія. такъ какъ
претендуетъ сама на высшую и исчерпывающую его орга-
низацію. Съ точки зрѣнія государства нѣтъ ни работни-
ковъ, ни промышленниковъ, ни купцовъ, но есть только
подданные, подчиненные и подвластные, при чемъ лишь
изъ подданства и гражданства, подвластности и подчи-
нения вытекаютъ всѣ остальныя квалификаціи гражданъ.





ствахъ сословныя и иныя подраздѣленія гражданъ, то-
только потому, что государство, какъ предполагается,
признало это нужнымъ и необходимыми По существу
понятіе населенія въ государственной идеологіи не пред-
ставляется нужнымъ, разъ мы самую власть представляемъ,
какъ идею массового соединенія воль. Правильнѣе пони-
мать «населеніе» лишь, какъ поясняющій, дополняющій
признакъ, который входитъ по существу въ представленіе
государственной власти, ибо власть создается какъ разъ
въ психикѣ населенія и для населенія оказывается орга-
низующимъ принципомъ. И до тѣхъ поръ власть суще-
ствуетъ, пока со стороны населенія не встрѣчается сопро-
тивленія и, наоборотъ, власть въ немъ находить живыя.
орудія для своихъ цѣлей.
Гораздо важнѣе другое представленіе, которое вла-
гается въ понятіе населенія. И это представленіе о нѣко-
торомъ высшемъ, коллективномъ единствѣ. Когда подъ,
понятіе «населеніе» подставляется понятіе «нація» или
«народъ», этимъ хотятъ сказать нѣчто новое. Обыкно-
венно къ этимъ словамъ прибавляютъ еще терминъ госу-
дарственный: государственное общество, государственная
нація, государственный народъ. Въ такой терминологіи
есть совершенно опредѣленный смыслъ. И еслп государ-
ственной власти, какъ идеѣ, свойственна тенденція къ
пропагандѣ своего могущества и къ поглощенію всѣхъ
другихъ идеологій власти, то точно такъ же государ-
ственный народъ, нація или общество являются идеоло-
гической величиной съ подобною же тенденціей. Подобно
власти, понятіе народа есть не только опредѣлительное,
но и долженствующее, императивное. Единство и миръ
государственнаго народа должны вытѣснить
собой раздоры и распри внутри государства..





давлена единымъ понятіемъ государственной
націи, какъ таковой. Безъ разрѣшенія единаго госу-
дарственная народа не должно быть никакой борьбы
среди общества и его различныхъ группъ, входящихъвъ
составъ государства. И гдѣ только встрѣтится интересъ
единой государственной націи, всего государственнаго
населенія и отдѣльныхъ соціальныхъ группъ, тамъ по-
слѣднія неминуемо должны отступить. Въ этомъ идеоло-
гические смыслъ понятія «населеніе», ибо понятіе госу-
дарства есть не только опредѣленіе существующаго, но
и пропаганда должнаго. Идея государства есть сама по
-себѣ политическая программа.
Такое воззреніе на народъ довольно ярко выражено въ немец-
кой государственной теорін: «Каждое государство, говоритъ въ силу
этого Лабандъ, есть олицетвореніе народнаго сообщества», «народъ
не имеетъ никакихъ правъ, который обращались бы противъ госу-
дарства; народъ и государство одно, такъ какъ государство есть
правовой порядокъ и олицетвореніе народа» (Laband, Das Staatsrecht
-des deutschen Belches, изд. 3-е, Т. I, 1895, стр. 259). Даже Гирке со
своимъ органическимъ ученіемъ съ одной стороны усматриваем
«основу современнаго конституціоннаго государства» въ смысле объ
«общественной связи народной совокупности», съ другой же— сли-
ваетъ населеніе какъ «государственное гражданство» въ «живое
единство» съ монархіей п получаетъ «государство» въ виде «орга-
низованна™ народа», а этимъ пуаемъ устанавливаем и «тождество
государства и народа» (Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, В. I,
1868, стр. 833, 824—826, 830). Еллинекъ отлично знаетъ все опа-
сности такого поглощенія народа государствомъ въ особенности для
демократіи и народнаго представительства; какъ онъ верно самъ
замечаетъ: «для господствующаго ученія народное представительство
плаваетъ въ воздухе». Съ господствующей точки зренія «должны быть
прпзнаны совершенно равноценными для характера народнаго предста-
вительства все возможный положенія относительно избирательнаго
права.., какъ-бы последнее ни было ограничено... Назначенный ко-
роной членъ палаты господъ и вышедшій изъ всеобщаго голосованія
депутатъ для нихъ совершенно равноценны; оба суть представи-





дарство— одно, то народомъ почитается и само государство, и всякій
выразитель государственной воли становится въ силу этого и носи-
телемъ народныхъ интересовъ. И Еллинекъ пробуетъ выйтп изъ
затрудненія темъ путемъ, что у него «народъ» оказывается въ не-
сколькихъ видахъ. Во-первыхъ, это—народъ какъ совокупность от-
дельныхъ лицъ, обладающихъ «субъективными публичными пра-
вами», «члены государства», субъекты права, имеющіе возможность
«привести въ движеніе правовой порядокъ въ своемъ интересе».
Во-вторыхъ, тотъ же народъ выступаем въ качестве «объекта вла-
•ствованія». Въ третьихъ, народъ действуем какъ «государственный
органъ, который осуществляет ъ свою волю черезъ парламентъ».
Народъ и парламентъ въ этомъ смысле представляютъ «правовое
■единство» и «организуется въ правовомъ смысле черезъ парламентъ»;
воля народнаго представителя есть поэтому «воля народа». Нако-
нецъ, въ четвертыхъ, народъ, какъ обладающій «правовымъ инте-
ресомъ въ существованіи и выполиеніп государственнаго правопо-
рядка», «идентиченъ съ государствомъ» и «въ правовомъ смысле
является какъ государство . само» и такимъ образомъ 'становится
«субъектомъ этого, также какъ всехъ своихъ правовыхъ интересовъ»
(Iellinek, Allg-. Staatslehre, стр. 572, 393—413, 568—572, System dersub-
jectiven offentlichen Bechte, стр. 234 и след.). И если даже несколько
трудно понять, какъ народъ становится въ одно и то же время и
субъектомъ и объектомъ одного и того-же правоотношенія, какъ онъ
является соціальнымъ органомъ самого себя, какъ государства —
однако одно следуем отсюда съ неопровержимой ясностью: и какъ
субъектъ и какъ объектъ и какъ органъ и какъ государство, онъ
все время выступаем передъ нами съ неотлучнымъ признакомъ
«динства, но отнюдь не въ виде компромисса классовъ, конфликта
национальностей или борьбы партій. Единство его не нарушается ни
на минуту. Впрочемъ, надо заметить, заменяющая «народъ» въ
демократнческихъ странахъ «нація» обладаем теми-же чертами
фиктивнаго единства, какъ и народъ, пначе-бы она не являлась
«націей, отъ которой единственно исходятъ все власти» или «про-
истекаютъ все власти» (Constitution du 8 Sept. 1791, Titre III, art. 2
и La constitution beige revisec, Bruxelles, '1897, 25, 29). Идеологически!
характеръ «народа» или «націп» приобретаем полную очевидность,
когда эти лонятія связываютъ съ такъ называемой «народной волей»)
входящей какъ составная часть въ народный или. государственный





ражаюм особые органы, искусственно для этого образованные или
естественно созданные» и воля народа исчерпывается, «несмотря на
постоянное разногласіе въ нониманіи народной воли различными
группами общества и органами власти», волею «органовъ, ея выра-
жающихъ», т. е. органовъ государственныхъ (Новгородцевъ, Кри-
зисъ совр. правосознанія, стр. 208), а отсюда только одинъ выводъ:
повсеместная вера въ то, что «каждая нація... живем действительно
своей собственной жизнью», а на ея единстве покоится «національ-
ный суверенитетъ» (Эсменъ, Общія. основанія констптуціоннаго права,
рус. перев., СПБ., 1898, стр. 134—137).
Сравнительно самымъ несущественнымъ элементомъ
понятія государства является соціалыше упоминаніе о
его территоріи. Это обозначаетъ не больше ни меньше,
какъ то, что предѣлы подчиненія государственной власти
определяются особой идеальной линіей, которая совер-
шенно произвольно и условно очерчиваетъ ту или иную
земельную площадь. II если бы было на землѣ только
одно и притомъ небольшое государство, очень легко было бы
очутиться внѣ всякой политической организаціи. Стоило бы
только перейти указанную идеальную линію, и человѣкъ
'согласно пониманію государства, какъ территоріальнаго
союза, оказался бы въ своей психикѣ совершенно свобод-
нымъ отъ подчиыенія его власти. Однако на дѣлѣ про-
исходите не такъ, и подданный опредѣленнаго государ-
ства, находясь внѣ его территоріи, или даже на территоріи
другого государства, все же считаетъ себя подчиненнымъ
своимъ политическимъ властямъ, связаннымъ со своей
отечественной организацией, и съ переходомъ черезъ гра-
ницу отнюдь не перестаетъ быть подданнымъ своей остав-
шейся за границею власти. Больше значенія имѣетъ тер-
риториальный принципъ въ противопоставлены одной
территоріи другой, а следовательно, въ такъ называемомъ
народномъ общеніи. Здѣсь границы обозначаютъ предѣлъ,
до котораго простираются функціи и деятельность обоюд-





территоріальное начало и въ томъ смыслѣ, что государ-
ственная власть, ограниченная въ своей дѣятельности
исключительно условной границейтерриторіи, почитаетъ
себѣ доступнойвсякаго рода дѣятельность людей, причемъ
принципіально не довольствуется какой-либо сторонойихъ
жизни, вродѣ, напримѣръ, одной экономической, или
одной духовной, или одной юридическойи т. п. Терри-
т о р і а л ь н о с т ь в ъ этомъ с м ы с л ѣ о б о з н а ч а е т ъ
. безграничность и широту государственныхъ
задачъ ицѣлей, которымъ подлежитъвсе. что
только находится въ предѣлахъ территоріи.
Территоріальнымъ государствомъ по существуНазывалось
какъ разъ то созданіе XVII и ХѴПІ вв., которое самымъ
рѣши-тельнымъ образомъ подчинило себѣ духовную и
матеріальную жизнь гражданъ. Не менѣе необходимо
выдвигается территоріальный принципъ и тамъ, гдѣ
идетъ рѣчь о поглощении мелкихъ «территорий» болѣе
крупными, а слѣдовательно, и о расширеніи понятія
одной государственнойвластина населеніе сосѣдей илиже
на населеніе независимыхъ или полунезависимыхъорга-
Тіиз*ащй, вошедшихъ въ составь «территоріи», но еще не
потерявшихъ своего верховенства.
По существу ііонятіе территоріи, какъ правильно замѣчаетъ
Петражицкій, для пониманія государства «не имѣетъ классифика-
ціоннаго значенія» (Теорія права, изд. '1909 г., стр. 212— 213). И дѣй-
ствительно, ни античныйміръ ни средніе вѣка не придавали«тер-
риторіальному началу никакого зиаченія — ііредѣлы власти опреде-
лялись фактическимъ мѣстопребываніемъ гражданъ» (Шалландъ,
•Юридическая природа территоріальнаго верховенства, СПБ., 1903,
стр. 26). «Исключительность властвованія въ данныхъ иредѣлахъ
составляетънепреложныйпублично-правовойдогматъ» (в. н. с, стр. 28)
уже новаго времени. И характерно, что начало «территоріализмах*
или «территоріальная система» прежде всего дали себя знать въ
отяошеніяхъ государства и церкви, двухъ организаций, претендо-





сочленовъ со всѣхъ сторонъ и во всѣхъ отношеніяхъ. Какъ извѣстно,
побѣда осталась не за церковью, а за государством^ за союзомъ
территоріальнымъ, а не религіознымъ (Sohm, KircbeHrecht, В. I, Leipzig,
1892 стр 673—675, Hhiscliius, Allgemeiiie Parstellung der Verhaltmsse
von Staat "und Kirche, Freib. и Tubing., 1883, стр. 203 и слѣд.). «Пуб-
личная власть ничто, если она не все. -по словамъ Порталиса, ибо
она царствуетъ безраздѣльно въ предѣлахъ своей территорш (Portalis,
TDiscours rapports et travaux inedites. sur le concordat de 1801, цитирую
ПО Friedberg Die Granzen zwischen Staat mid Kirche, Tubingen, 1872,
стр. 515, ср. Laurent, l'Eglise et l'Etat, T. II, Paris, 1865, стр. 386 И слѣд.).
Уже при абсолютномъ режимѣ «территоріальная власть монарха
уничтожила всѣ террпторіальныя органпзаціи» и значепіе террито-
ріальныхъ границъ внутри страны; «отсюда торжество уравнительной
политики новаго территоріализма, который привелъ къ равенству
безправія всѣхъ подданныхъ абсолютнаго государя», а слѣдовательно
и- къ усиленію его власти (моя статья въ «Итогахъ науки», Москва,
изд. «Міръ», «Государство и общество», вып. 30, стр. 274 и слѣд.).
Въ настоящее время не менѣе признается, что изъ «функцій терри-
торш, какъ пространствен наго момента въ понятіи государства»,
проистекает* не только «право на власть... въ качествѣ щштязанія,
направленнаго противъ всѣхъ другихъ государствъ», но и «абсолют-
ность и полнота власти» внутри территоріи: «преслѣдуя своп задачи
на данной территоріи, государство принципиально совершенно сво-
бодно въ выборѣ своихъ средствъ... эта свобода абсолютна, терри-
торія ставитъ ей только пространственный предѣлъ» (Шалландъ,
в.н. с, стр. 161, 189, 190). Государство при этомъ не ограничивается
властью только надъ своими сочленами: «оно господствуете въ пре-
дѣлахъ своей территоріи надъ всякимъ, кого можетъ достать его
рука надъ иностранцемъ, какъ и надъ подданнымъ» .(Гессенъ,
Подданство, Т. I, СПБ., 1909, стр. 6; Дюги, Констпт. право, стр. 142).
Разбирая всѣ три такъ называемыхъ элемента госу-
дарства,— государственную власть, населеніе и террито-
рш,— мы видимъ, что эти элементы, будучи установлены
современной наукой, тѣмъ не менѣе нисколько не мо-
гутъ почитаться сколько-нибудь конкретными, реальными
явленіями, способными лишить самое понятіе государства
его идеологическаго характера. И если политическое общеніе





-ствомъ идеи государства массовое поведеніе
людей, то и государственная власть, населеніе
и территорія суть лишь понятія или идеи, при
помощи которыхъ организуется государствен-
ное поведеніе. Психологически характеръ проявленій
власти настолько очевиденъ, а сама государственная власть,
существующая лишь въ психикѣ, а въ частности въ со-
знаніи людей, настолько лишена матеріальныхъ призна-
•ковъ, 'что никто, казалось-бы, не можетъ считать госу-
дарственную власть чѣмъ-либо инымъ, какъ только идеей,
проявляющейся реально лишь постольку, поскольку люди
дѣлаютъ ее принципомъ своего поведенія. И само собою
разумѣется, что при такомъ пониманіи государственной
власти совершенной фикціей представляется ея пресло-
вутое единство. Будучи созданіемъ столькихъ психологій,
сколько имѣется индивидовъ, и представляя собой столько
различныхъ типовъ, сколько групповыхъ и классовыхъ
видовъ среды, государственная власть совершенно есте-
ственно будетъ иной въ сознаніи и поведеніи министра
и— еще не доросшаго до государственной идеи крестьянина;
въ психикѣ политическаго дѣятеля и— принципіальнаго
анархиста, — однимъ словомъ, людей самыхъ различныхъ
общественыыхъ положеній, профессіональной деятельности,
воспитанія и т. п. Здѣсь недоразумѣній не можетъ быть.
«Мы пмѣемъ здѣсь передъ собой особый, воображаемый міръ,
цѣликомъ сотворенный человѣкомъ»: это міръ «фантазмъ» по выра-
женію Кнанпа, «иллюзііЬ— но характеристик Верольцгеймера, міръ
«фиктивный... приводящій далеко не къ фиктивнымъ послѣдствіямъ»,
построенный при помощи «спмволовъ» или «знаковъ», особенно про-
являющейся въ «игрѣ». Ему свойственны «эпифеномены», какъ
внутренняя сторона внѣшняго выраженія, «субституція» въ отно-
шеніи знака къ замѣщаемому, произвольность и условность процесса
какъ «конвенціональность» (Юшкевичъ, Современная энергетика съ
точки зрѣнія эмпиріосимволизма, въ сборн. Очерки по философіи





ннмаютъ характеръ «незавпспмыхъ, самостоятельно развивающихся
и подчиняющихся только своимъ законамъ сущностей» (F. Engels r
Ludwig Feuerbachund Ausgang des klassischen deutschen Philosophie, pyc
изд. Алексѣевой, СПБ., 1905, стр. 51), онѣ складываются въ идео-
логию, въ идейную форму, образуютъ цѣлую надстройку различныхъ
и своеобразныхъ воспріятій, иллюзій, типовъ мышленія и міровоз-
зрѣній и среди нихъ выростаетъ идея власти, такъ что «государ-
ство представляете собой первую идеологическую силу, господствую-
щую надъ людьми» (в. н. с, стр. 50). «Матеріальныя условія суще-
ствованія людей, въ сознаніи которыхъ ироисходитъ идеологическій
процессъ мышленія, опредѣляютъ въ концѣ концовъ и ходъ этого
процесса». Это, однако, «не сознается людьми, такъ какъ иначе не-
существовало-бы никакой идеологіи». «Но всякая идеологія, разъ
она возникла, развивается въ связи съ даннымъ кругомъ представ-
леній, который она разрабатываетъ дальше». И государство, сде-
лавшись, въ качествѣ идеологіи, самостоятельной силой, немедленно'
создаетъ дальнѣйшую пдеологію (ср. мою книгу —Теорія Петражиц-
каго, марксизмъ и т. д., стр. 126), Къ изученію государства по-
этому вполнѣ прнмѣнимо то, что сказалъ Эигельсъ объ изученіи
псторіи: она «есть слѣдствіе многочисленныхъ проявленій воли от-
дѣльныхъ личностей, дѣйствующихъ въ различныхъ направленіяхъ
и неодинаково воздѣйствующихъ на внѣшній міръ. Слѣдовательно,
нужно рѣшить вопросъ, чего хочетъ множество отдѣльныхъ лично-
стей. Воля определяется или разсудкомъ или страстью. Но причины,
непосредственно опредѣляющія разсудокъ или страсть, въ свою оче-
редь очень разнообразны. Этими причинами могутъ служить отчасти
внѣшнія обстоятельзтва, отчасти —идеальныя побужденія»... «Зна-
ченіе индивиду альныхъ мотивовъ для общаго результата» является
«поДчиненнымъ, второстепеннымъ», и отсюда возникаетъ «вопросъ,
какія двигательный силы скрываются -за этими мотивами, каковы
нсторическіе причины, превратившіяся въ головахъ людей въ мо-
тивы ихъ иоступковъ». Такимъ образомъ «изслѣдованіе этихъ дви-
жущихъ силъ, который ясно или неясно, непосредственно или въ
идеологической... формѣ отражаются въ умахъ дѣйствующихъ массъ
и ихъ вождей... въ видѣ сознаваемыхъ ими мотивовъ своихъ по-
ступковъ» —таковъ «единственный путь» научнаго изученія исторіи
и общества (в. н. с, стр. 44—46), а мы прибавимъ— п государства. И это-
вполнѣ понятно, такъ какъвъ идеологіяхъ человѣкъ какъ-бы «отчу-





стоятельную», «отчужденную потенцію» (Максъ Неттербаумъ, Къ
матеріалистпческому пониманію исторіп, сборн. Исторически матеріа-
лизмъ, СПБ., 1908, стр. 275—276) Такимъ образомъ строго различая
иллюзіи и факты, идеи и ихъ основу, мы можемъ въ концѣ концовъ
придти къ разрѣшенію «самой глубокой тайный скрыт эй основы всей
•общественной конструкціи и слѣдовательно также политической формы
государства въ каждомъ данномъ случаѣ» (Марксъ, Капиталъ; ч, II,
цитирую по статьѣ Каутскаго —Утопическій и матеріалистпческіи
маркспзмъ, въ сборн. Историческій матеріализмъ, стр. 87). Неуди-
вительно послѣ этого, что сдѣланы попытки созданія цѣлой новой
«науки объ общественномъ сознаніи» или науки «идеологической»,
которая раскрываетъ при помощи теоріп историческаго матеріализма
значеніе всевозможныхъ «фетишей»,- «идоловъ» или «идеологій» не
только въ правѣ и нравственности, но и въ техникѣ и искусствѣ
(ср. А. Богдановъ, Паденіе великаго фетишизма (Современный кри-
-зисъ идеологіи), Москва, 1910 и его-же —Наука объ общественномъ
«ознаніи, Москва 1914). .Заслуги историческаго матеріалпзма и въ
частности— марксизма въ дѣлѣ соціально-психологическаго (пдеоло-
гическаго) изученія государства весьма велики. Слпшкомъ поздно
ихъ, къ сожалѣнію, замѣтпли въ кругахъ нашего рутпннаго госу-
дарствовѣдѣнія. И совершенно неправъ Кистяковскій, который гово-
рить, что«соціально-психологнческія наблюдения и сужденія К.Маркса»
«долго не обращали на себя внпманія» (Соц. науки и право, стр. 167).
Еще въ 1896 году значительно выяснила этотъ вопросъ полемика
Каутскаго съ Бельфотъ-Бакеомъ объ историческомъ матеріализмѣ
на страницахъ «Pie ucue Zeit.»,'a въ «Annales de l'lnstitut international
de Sociologie» T. YIII, Le liiaterialisme histori<iue (Paris, 1902) МЫ нмѣ-.
«мъ уже всестороннее разсмотрѣніе марксизма. Значительно раньше,
чѣмъ Зомбартъ и Кпстяковскій, авторъ этихъ строкъ, отмѣтил7, за-
слуги марксизма въ соціальной психологіи (см. Теорія Петражицкаго,
марксизмъ и т. д., стр. 161 — 162) п сдѣлалъ опытъ примѣненія
идеологической теоріи марксизма въ связи съ ученіями психологи-
ческой школы къ изученію государства (Государство, изд. 1, 1911,
особенно т. II, ч. 2; ср. также мою статью въ энциклопедическомъ
■словарѣ бр. Гранатъ «Государственная власть»). Впрочемъ, какъ
кажется, мои труды прошли для г. Кистяковскаго совершенно не-
.замѣченными.
Понятіе населенія иного сорта. Оно скорѣе спо-





метеріалыіый базисъ государства, какъ чего-то единаго и
конкретно существующаго. На подобное утвержденіе, од-
нако, достаточно отвѣтить простымъ указаніемъ, что на-
селеніе не только не охвачено понятіемъ единой государ-
ственной власти, но и далеко не въ одинаковой степени
проникнуто вообще идеей государства. На самомъ дѣлѣ
носителями государственной идеологіи являются весьма
немногочисленные культурные господствующіе слои насе-
ленія, громадная же масса населенія на самомъ дѣлѣ
живетъ внѣ государственнаго сознанія и только въ самой
незначительной степени, и то временами, встрѣчается съ
проявленіями политическаго поведенія и само принимаетъ
участіе въ государственной дѣятельности. Такое участіе
слишкомъ часто принимаетъ характеръ совершенно пас-
сивной безсознательной реакціи на воздѣйствіе <органовъ>
государства, или, иначе, отъ имени и вмѣсто государства
дѣйствующихъ людей. И если идея государственной вла-
сти является по существу идеей, которая постоянно про-
пагандируется и внушается массамъ, при чемъ государ-
ственная власть выдается за реально-существующій пред-
мета или силу, то точно въ такой же пропагандѣ нуж-
дается и понятіе государственнаго населенія со связан-
нымъ съ этой идеей понятіемъ подданства и гражданства.
Только весьма медленно и постепенно насе-
ление государства пріучается вѣрить, что оно
есть дѣйствительно население, связанное съ
государствомъ, а слѣдовательно, что оно
должно и дѣйствовать такъ. какъ это подо-
баетъ населенію единаго государства, то есть
подчиняться законамъ, отбывать повинности, наконецъ,.
активно участвовать въ томъ осуществленіи политическаго







Всѣ указанные вопросы не ймѣютъ никакого значенія для
пзлюбленнагонынѣ юридическагометода, причемъ совершенноигно-
рируется и политико-идеологическаяи соціально-психологическая
сторона дѣла. Неудивительно поэтому, что проф. В. Гессенъ въ
своемъ изслѣдованіи о подданствѣ съ «юридической» точки зрѣнія
весьма отрицательно характеризуетъпопытку нѣмецкихъ учеиыхъ
найтисодержаніе понятія «вѣрности», которое какъ разъ связываетъ
населеніе и власть, и считаетъвсѣ подобные вопросы «метаюриди-
ческими», или,въ лучшемъ случаѣ, относящимися къ «политической
морали» (В. Гессенъ,Подданство, СПБ., 1909, стр. 13—17). Съ на-
шейточки зрѣнія, конечно, этивопросы непзбѣжно входятъ въ кругъ
зрѣнія не только «юриста», но и «государствовѣда», тѣмъ болѣе,
что до сихъ поръ конституціонные акты европейскихъгосударствъ
налагаютъ на своихъ подданныхъ «повинность крови»; уголовные
законы защищаютъ вѣрность подданныхъ положеніями объ уго-
ловной отвѣтственности за измѣну, въ цѣломъ рядѣ государствъ
существуетъприсяга, а въ нѣкоторыхъ, какъ наиримѣръ, въ Нор-
вегіп и Саксоніп (Норвеж. Конст., 1814 г., съ доп. 1889 г.-, ст. 51 и
Саксон. Конст. 1831 г., ст. 139)— присяга подданныхъ въ вѣрности
конституціи. Въ особенностивозрастаетъ связь населенія и госу-
дарства по мѣрѣ увелцченія соціально-хозяйственной связи, роста
политическихъправъ или, другими словами, по мѣрѣ того, какъ
«подданный»превращаетсявъ живого и активнаго «участникапо-
литическойжизни» и становится «гражданиномъ».Мною въ другомъ
мѣстѣ уже указаны тѣ предпосылки, которыя создаютъ изъ на'се-
ленія гражданствои спаиваютъего съ государствомъ(статья «Граж-
данинъ»въ Энциклоп. словарѣ бр. Гранатъ, Т. 16). Это— свобода и
равенство въ правѣ участія въ хозяйственной и семейной жизни,
свобода политическая и наличность моральной связи съ государ-
ствомъ (гражданскаго патріотизма или цивическаго настроенія).
Такая связь съгосударствомъ слабѣетъ по мѣрѣ того, какъ общество
переходитъкъ новымъ, болѣе пшрокішъ формамъ общенія, напри-
мѣръ, трудового союза и т. п. а «гражданинъ»смѣняется«товарищемъ».
Что касается территоріи, то уже изъ вышесказаннаго
ясно, что здѣсь хотя-бы и весьма реальная земля, • почва,
далеко не содѣйствуетъ конкретности государственной
территории.Все дѣло въ условныхъ границахъ,при чемъ





ную духовную и материальную связь съ землей, лежащей
въ условно намѣченныхъ границахъ. Здѣсь, такимъ обра-
зомъ, вмѣстѣ съ понятіемъ территоріи внушается сознаніе
необходимости защиты территоріи какъ «отечественной»,
безропотность повиновенія власти въ силу самаго мѣсто-
жительства, признаніе ея монопольнаго высшаго харак-
тера, ограниченна™ лишь предѣлами страны. На самомъ
дѣлѣ, конечно, территоріи постоянно мѣняютъ свой объ-
емъ, границы: — одни государства захватываюсь другія.'— но
отъ этого сама сущность территоріи нисколько не мѣняетъ
своего государственнаго характера. И одинъ и тѳтъ же
гражданину живущій все на одномъ и томъ же мѣстѣ,
на реальной территоріи своего, местожительства, нисколько
не потеряетъ въ своемъ отношеніи къ ней отъ того, что
условно эта территорія сегодня будетъ почитаться рус-
ской, завтра— прусской, послѣзавтра— саксонской и т. д.
Но, конечно, пропаганда государственной территоріи при-
водить въ концѣ-концовъ къ тому, что подданный начи-
наетъ вѣрить въ ея реальное существованіе и считаетъ
себя съ нею связаннымъ узами не только привязанности,
но и необходимости. Этому содѣйствуетъ и тѣсная связь
интересовъ, основанная на сосѣдствѣ; которая, особенно
въгородѣ, сближаетъ людей. самыхъ различныхъ состояній.
Рождается территоріальное содружество. Отсюда и сила
власти, дѣйствующей во имя выставленнэго ею «общаго .
интереса> данной части территоріи, или всего государ-
ства. И поскольку наука говорить о государствѣ какъ
о фактѣ, объ общественномъ тѣлѣ съ территориальной
основой, она опять-таки не только изслѣдуетъ. но и про-
повѣдуетъ.
Теперь мы мояадмъ определить самый предметъ об-
щаго ученія огосударстви Таковымъ является массовое





дующими чертами. Эти люди воспринимаюсь въ свое созыаыіе
идею власти, которая заставляетъ ихъ подчинять свою
волю волѣ другихъ людей, властителей или правителей.
Постепенно отвлекая понятіе власти отъ представленія
простой превозмогающей силы, человѣкъ создаетъ гран-
диозную иллюзію или фантазму, въ которой единая вер-
ховная власть источаетъ изъ себя массу взаимно-уравно-
вѣшенныхъ и противодѣйствующихъ властей; эта фан-
тазма получаетъ воплощеніе въ действительности благо-
даря тому, что люди стараются изобразить въ
своей дѣятельности такія отношен ія власти и
подчиненія. разыгрываютъ своего рода политическая
роли, предначертанный въ планѣ государственной драмы.
Поведеніе людей, дѣйствующихъ въ качествѣ тосудар-
ственныхъ дѣятелей, тѣмъ отличается отъ поведенія лицъ,
играющихъ свои роли въ иныхъ общественныхъ соеди-
неніяхъ, что идеологія государства, объединяя, въ себѣ
принципы верховенства, высшаго единства и всеобъемлю-
щего вмѣшательства, тѣмъ самымъ придаетъ своимъ но-
сителямъ высшую силу, последовательность и целостность
дѣйствій такъ же, какъ широту цѣлей и могущество
средствъ.
Определяя съ этой точки зрѣнія предметъ науки о
государстве, мы можемъ въ немъ отмѣтить три момента.
Во-первыхъ, массовую психику людей, какъ
основной источникъ общественной и государ-
ственной идеологіи, во-вторыхъ, самую эту идео-
лог! ю, ея различные, виды и типы, ея -зависимость отъ
опредѣленныхъ историческихъ условій, наконецъ, самое
политическое поведен іе людей, какъ результатъ
болѣе или менѣе полиаго воспроизведенія государствен-
ныхъ идей въ жизни и дѣятельности человѣка. Съ этой





ставляется процессомъ, въ которомъ центральное мѣсто
принадлежитъидеологіи. PI если понимать идею
государства еще более узко какъ организа-
ціонную идеологію, можно сказать, что она
вѣч-но роягдается, вѣчно умираетъ,но никогда
не моясетъ стать законч.еннымъ, остановив-
шимся, сове'ршеныымъ государствомъ, такъ
какъ никогда и нигдѣ ни одна идеологія не
была на практикѣ воплощена вполнѣ и до
конца въ соответственнойорганизаціи. Про
идею государства здѣсь поэтическиможно сказать, что это
недостижимыйидеалъ, который, подобно всѣмъ идеаламъ,
удаляется въ тотъ моментъ, когда онъ представляется
доступнѣе всего.
Врядъ-лп цравпленъ тотъ упрекъ. который намъ дѣлаетъ
проф. В. В. Ивановскій, когда онъ утверждаетъ, что государство
фактически основано далеко не на прнзнаніи одной только идеи
государства, какъ таковой. Совершенновѣрно. Но мы и не говорили
этого. Для насъ государство есть процессъвоплощенія всей поли-
тическойидеологіи, во главѣ съидеологіей власти во всемъ ея разно-
образіи и многосторонности.-Власть террора и расы, власть экономи-
ческой необходимостии религіозной идеи—все это для насъмоменты
пдеологіп государства,поскольку онаспеціально превращаетсявъполи-
тическуюиливходитъ въ составъспеціально-полнтическойидеологіи.
Идея власти— вотъ стержень государства,на чемъ-бы онаниосновы-
валась. И гдѣ есть эта идеологія. тамъ есть хотябы въ зародышѣ и
государство. Само собой, что съ развитіемъ современныхъ полптиче-
скихъ органнзацій и политическаяидеологія получиланевиданноераз-
вптіе и силувнушенія (В. Иваповскій, Цріемы психологпческагоизуче-
нія государства, Жур. Мин. Юстпціи, 1911, Л5 10, стр. 264ислѣд.).
Съ точки зрѣнія соціально-пспхологпческаго изслѣдованія «пора-
жаетъ необыкновенная сложность, многообразіе и многосторонность
тѣхъ явленій, которыя мы называемъ властью. Въ этихъ явленіяхъ
переплетаютсяп постоянные, такъ сказать, стихійные элементы
человѣческой психикии тѣ наслоенія, которыя создаются соціаль-






выражается въ правовой дѣятельностп государства». (Кистяковскій,
Соц. науки и право, стр. 467). Въ своемъ «Государствѣ» (первое
изд. 1911) мы и старались по мѣрѣ возможности раскрыть эту
«сложность», «многообразіе» и «многосторонность» явленій власти.
II такъ-какъ нашейцѣлью было выяснить не общія основы суще-
ствованія общественныхъсоюзовъ п не спеціально юридико-догма-
тическую сторону государства, то нами и было обращено главное
вниманіе на организационныймоыентъ въ жизни государственнаго
союза, на его форму, а слѣдовательно на происхожденіе, составъ и
степень осуществленія спеціально государственнойпдеологін. Ибо
только она прндаеіъ специфическій, характерный оттѣнокъ той
«политическойдифференціаціи между правящими н управляемыми»
(Дюги), того «общества, въ которомъ собственная власть господства
и легальная страна комбинируютъ свои дѣйствія» (Оріу) или того
факта «повнновенія подданныхъ велѣніямъ властвующпхъ» «въ
опредѣленной груипѣ лицъ н наопределеннойтерриторіи» (ІПерше-
невич7з), который отмѣчается всѣми позитивистами.Этимъ и опре-
дѣляется задача дальнѣйшаго изслѣдованія.
Къ сожалѣнію, такая точка зрѣнія лишь въ послѣднее
время признана въ государственной наукѣ. Въ этомъ
заслуга эволюціонной теоріи, начиная съ Гегеля и Конта
и кончая Марксомъ. Но до сихъ поръ еще въ большомъ
ходу иной взглядъ на государство, который по существу
принадлежишьне столько наукѣ, сколько идеологіи. Многіе
ученыесчитаютъвозможнымъ изучать государствокакъ нѣ-
которое особенноезаконченное существо, организмъ
или завершенную организацію. Они совершенно
упускаютъ изъ виду, что до сихъ поръ идеологія госу-
дарства воспринята далеко не всѣми; что въ массѣ насе-
ленія весьма слабо представленіе о политическойвласти:
что цѣлые классы уже сознательноведутъ борьбу противъ
государственнойидеологіи; что, наконецъ,чистой фикціей
является идея всепроникающей государственной власти,
единство государственнагонарода и даже территоріаль-
наго господства. Всѣ эти началамогутъ достигнутьотно-





•ства. Во всякомъ государствѣ живетъ антигосударствен-
ность, и самой сильной власти приходится вести неустанную
•борьбу за существованіе. И уже теперь .можно предвидѣть
омраченіе государственныхъ боговъ, уже сейчасъ надви-
гаются ихъ сумерки. На смѣну государственности посте-
пенно выдвигается общественность и коллективизмъ.
Первымъ врагомъ современнаго государства естественно и не-
обходимо является ученіе анархизма, которое отвергаетъ его не какъ
чудовищную фпкцію, но какъ организованное насиліе, такъ какъ
■стоить на точкѣ зрѣнія совершенной свободы, въ лучшемъ случаѣ
ограниченной однимъ лишь правомъ (P. Eltzbacher, Der Anarcliismns
Berlin, 1900 стр. 240—250. Ср. Е. Stammkr, Pie Theorie des Anarehismiis!
Berlin, 1894, стр. 34 и слѣ.). Однако и социалистическая теоріи далеко
не такъ примирительно настроены по отношенію къ современному
политическому строю, какъ это кажется, напр., Дилю (К. РіеЫ,
Ueber Sozializmus, Knmmimismus und Anarchisinns, Iena 1906, стр. 103)!
Напротпвъ, сущность соціальнаго переворота заключается какъразъ
вътомъ, что съ исчезновеніемъ «классовыхъразличій» «общественная
власть теряетъ политическій характеръ», а вмѣстѣ съ гибелью госу-
дарства навсегда устраняется его идеологическая фантастика. Вѣдь
«теоретически положенія коммунистовъ никоимъ образомъ не осно-
вываются на идеяхъ», или на «принципахъ, выдуманныхъ или
изобрѣтенныхъ тѣмъ пли другимъ міронсправителемъ». И когда
•они устанавливаюсь новый иорядокъ, то въ немъ обосновывается
власть не надъ людьми, а надъ вещами, государство замѣняется
«ассощащеи», и руководящимъ принципомъ становится сознаніе ра-
оочимъ классомъ «условія и природы его собственной деятельности»
т. моя Теорія Петражнцкаго и т. д. стр. 141 и слѣд.). И весьма
картинно изобразплъ Я. Магазинеръ полную несовмѣстимость идео-
лога современной демократіи и соціальныхъ интересовъ пролетаріата-"
«фнкцш самодержавія всего народа» здѣсь лишь ирикрываетъ «ди-
ктатуру побѣдоноснаго общественная' класса» въ частности бур-
кТг^ Г ;<ВСеНар0ДНаг0 е* и™» * «однородности», отрицай
классовую борьбу, «оолегчаетъ захватъ буржуазией политической
IZ17 I <<С° ИВаеТЪ СЪ ЕЛаСС° В0Й Т0ЧКИ 3оѣнія ^олетаріатъ», на
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туціи», построенной на «вѣчныхъ и неотъемлемыхъ правахъ націи»,.
укрѣпляетъ «буржуазный порядокъ»; отсюда одинъ ^выводъ— со-
циальная революція, диктатура пролетариата и насильственное устра-
неніе буржуазная государства съ его «суверенитетомъ» и «общей
волей» (Самодержавіе народа, СПБ. стр. 111, 116, 122, 132 и слѣд.)..
И должно отмѣтить, что среди ученыхт,, которые серьезно изучали
идеологическую структуру современная государства, особенно-же
его центральный пунктъ— систему парламентарная представитель-
ства съ фикціей народной воли, пришли къ довольно печальнымъ
выводамъ. «Государственная власть есть лишь пустая схоластиче-
ская форма, понятіе, одно время отвѣчавшее потребности, оказавшее
услуги, но ньшѣ безиолезное и опасное». «Полптическіе теоретики,
чтобы оправдать фактическое состояніе, правительственную силу,
утверждаютъ существованіе за нею суверенной субстанціи». И не-
удивительно, что въ сознаніи рабочая класса Франціи настала на-
конецъ «смерть этого фантастическая ужасная существа» именуемая
государствомъ. Но и. понятіе народного суверенитета есть лишь
«мнимая догма», «пустая, ничего не объясняющая гипотеза», «бес-
полезный поетулатъ». (Дюги, Соціальное право, индивидуальное
право и иреобразованіе госудерства, рус. перев. Ященко, Москва,.
1909, стр. 33, 37, 49; его-же, Конституц. право, стр. 42). И если
Фальбекъ въ своей уничтожающей критпкѣ современная парламен-
. тарпзма отмѣчаетъ необычайную и нелѣпую пестроту современныхъ
конституцій, гдѣ «собраны разнородные элементы, которые удивляютъ
страннымъ сосѣдствомъ» (Фальбекъ, Современный парламентарпзмъ,
рус, нерев. Сорина, СПБ. стр. 16), то и защитники современныхъ
порядковъ не прочь признать, что сейчасъ въ параментарной системѣ
царствуетъ: «культъ денегъ», «культъ силы» и къ нимъ достойно
присоединяется «ложь», которая, «проникла въ политику», «царитъ
повсюду» и стала «необходимой приправой политической стряпни»
(Ф. Моро, Въ защиту парламентаризма, перев. Кагана, СПБ. 1908,
стр. 201). Правильно поэтому Еллинекъ указываете не только на
кризисъ парламентаризма (соотвѣтственную литературу можно въ
достаточномъ колнчествѣ найти и у Новгородцева —въ «Кризнсѣ
правосознанія» и у Магазинера. — въ «Самодержав іи народа»), ной на
тѣ силы, которыя вытѣсняютъ фиктивное господство парламентовъ.
«На континентѣ встрѣчаетъ насъ удивительное недовѣріе къ парла-
ментскимъ учрежденіямъ, которыя нѣкогда завоеваны въ великой





литература», которая дѣлаетъ предметомъ своихъ нападокъ не не-
дозрѣлбе въ парламентаризмѣ, а именно его законченныя формы;
все больше выясняются недостатки системы народная представи-
тельства, «построенная на фнкціяхъ и на идеальныхъ тппахъ, не-
соотвѣтствующихъ дѣйствителыюстп»; «авторитетъ и сила парла-
ментскихъ учрежденій повсюду падаетъ», и въ «качествѣ защптни-
ковъ народныхъ иравъ» выступаютъ уже не представительный
учрежденія, а «совсѣмъ другія соціальныя силы»; это «всевозможные
союзы п собранія, союзы предпринимателей и рабочихъ, представи-
тели ннтересовъ въ разнообразнѣйшей формѣ» и т.д. Такъ на мѣсто
«атомизпрованноіі народной массы» «богаче и богаче» нроизростаетъ
«естественное» и «роскошное» уже «сегодня необозримое расчлененіе,
которое находится въ состояніи быстрая поступательная развитія»;
и эти образованія пріобрѣтаютъ силу не «по числу головъ», а «ио
силѣ ннтересовъ и массъ, которыя за ними стоятъ». И если въ
основѣ современныхъ избирательныхъ системъ необходимо ленштъ
«нѣчтп вымученное, искусственное и фиктивное, не выдерживающее
сколько-нибудь глубоко идущей критики», то съ другой стороны на
мѣсто парламентарныхъ учрежденій необходимо становятся «спе-
ціальные парламенты па основѣ все болѣе ясно выраженной со-
циальной группировки» въ видѣ профессіональныхъ и рабочихъ
согозовъ (leUinek, Verfassung-sanderung-unci Verfasjsungswandlimg-. Berlin,
1906, стр. 51, 63 64-65, 68, 73—75, 78-79). Указанный Еллине-
комъ путь развптія- «соціальная» представительства получилъ бле-
стящее подтвержденіе въ видѣ созданныхъ русской революціей
1917 совѣтовъ рабочихъ, солдатскпхъ и крестьянскихъ депутатовъ,
которые иослѣ октябрская переворота совершенно вытѣснилп ста-
рый индивидуалистическій парламентаризмъ и создали «совѣтскую»
республику.
И, однако же, чрезвычайно распространено воззрѣніе
на государство, какъ законченное существо. Создаются
фикціи и иллюзіи. То, что еще должно быть и стать, при-
нимается за нѣчто наличное и ощутимое. Даются много-
образный опредѣленія несуществующаго. Какъ нѣчто не-
научное устраняется изъ науки о государствѣ политиче-
ская исторія, а безжалостно разбитая ею фантазмы возво-





соединить несоединимое, пытаются примирить идеологи-
ческую конструкцію и историческую действительность; но,
отвергая соціально-психологическій методъ, впадаютъ въ
неразрѣшимое противорѣчіе: государство, какъ идеологія^
оказывается совершенно не похожимъ на государство, какъ
практическую действительность. Приходится признавать за
истину или то или другое. Отсюда, съ одной стороны,
необузданная фантастика существующихъ вопреки жизни
конструкций, а съ другой — совершенный скептицизмъ и
невозможность открыть въ соціально-государственномъ
феномене научно определимую закономерность.
Впрочемъ, въ основе такихъ заблужденій лежитъ
вполне естественная черта: государство, какъ идеологія,
до такой степени охваты ваетъ психику занимающихся
этимъ предметомъ теоретиковъ, что они невольно транс-
формируютъ свое сознаніе въ государственное и подъ
гипнозомъ государственныхъ идей продѣлываютъ то же,
что и всякій политическів деятель, искренно и убежденно
пропагандирующій идею государства, воплощающій ее въ
•своемъ поведеніи. Для такого деятеля государство не
есть нечто становящееся или должное, — оно есть строго
отграниченный фактъ; для такого фанатика государство
существуСтъ такъ лее, какъ для верующего существуетъ
Богъ; такова характерная особенность всехъ оперативныхъ
фантазмъ. всехъ вспомогательныхъ организаціонныхъ
идей. Съ поразительной силой отметилъ это еще фейер-
•бахіанецъ Людвигъ Кнаппъ, и даже крупные ученые
подверглись вліяыію подобныхъ идей. Но, конечно, для
для иасъ государство не Левіаѳанъ и не Химера, мы
можемъ изучать его только какъ соціально-психо-
логическое явленіе, какъ идеологическую






Характернымъ примѣромъ полная олицетворенія государства
является ученіе Бруно Шмидта, который ще только объявилъ госу-
дарство въ качествѣ цѣлевого единства такимъ-же предметомъ какъ
камни, балки, дома, корабли и т. д., но и снабдилъ эту реальность
подобнымъ организму составомъ и независимой отъ человѣка волей.
(Bruno Schmidt, DerStaat., въ staats-imd-volkerreclitlicheAuhaiulhmg-en, I, 6.
1896 г. стр. 2 п слѣд.). Мы, конечно, далеки отъ такой «реалисти-
ческой» точки зрѣиія, но съ другой стороны мы менѣе всего можемъ
принять упреки въ томъ, что наше воззрѣніе слишкомъ идеалистично.
И если отличительный признакъ ясударственныхъ явленій мы
сводимъ къ особой идеологіи, это совершенно не значитъ, что мы
отрицаемъ реальность государства, какъ организованная поведепія
людей, объединенныхъ государственной идеологіей, которое въ концѣ.
концовъ принимаетъ тѣ или друтія формы, а въ частности форму
одного изъ общественныхъ союзовъ. Мы утверждаемъ лишь, что
это реальность— по удачному выраженію проф. Гамбарова о правѣ—
есть реальность такая-же какъ реальность литературы, философіи
и т. п. духовпыхъ произведеній человѣка. Литература есть фактъ,
это несомнѣнно, ио все-же фактъ иного порядка, нежели камень пли
балка. Преувеличивать здѣсь «единство», на подобіе единства пред-
мета физическая міра или даже біологпческая организма было-бы
нѣсколько рискованно. Проф. Лазаревскій, полемизируя съ Петра-
жицкимъ, обосновываетъ реальность государства тѣмъ, что далее
если признать его нсточнПкомъ пспхическія переживания людей, то
«Государство есть... нѣкій объективно во внѣшнемъ мірѣ суще-
ствующій результатъ совокупности массовыхъ психическихъ пере-
живаній въ народѣ», соотношеніе «мыслей и чувствъ отдѣльныхъ
людей», изъ которыхъ «одни считаютъ себя въ правѣ требовать», а
«другіе щшзнаютъ себя обязанными повиноваться»", а это уже «не-
есть субъективное иереживаніе», и наконецъ, «законы и государ-
ственный установленія нмѣютъ объективное бытіе и внѣ психики
отдѣльньіхъ людей». (Н. И. Лазаревскій, Русское государственное
право, т. I, изд. 3, стр. 16, иримѣчаніе). На это мы отвѣтить можемъ
во-первыхъ иожеланіемь г. Лазаревскому найти «внѣ психики» су-
ществующія «законы»и «государственныя установленія», если только
онъ не разумѣетъ здѣсь бумагу, на которой печатаются законы, а.
соціальное явленіе, а во-вторыхъ вопросомъ о томъ,— кто-же отри-
цаетъ реальность государственнаго союза, какъ результата массовой





спира Или сраженія при Мараѳонѣ. Возраженія, подобныя приведен-
нымъ иодтверждаютълишній разъ, какъ трудно дается наукѣ ниспро-
вержение фетишей и фантазмъ, въ которыя превращаются «для вѣру-
ющихъ» пдеп, и въ частности для ясударствовѣдовъ— понятіе госу-
дарства. Гораздо осторожнѣе теорія реальности государства г. Кпстя-
ковскаго. Опредѣляя государство какъ «правовую организацію народа,
обладающую во всей полнотѣ своею собственною, самостоятельною и
первичною, то есть ни отъ кого не заимствованною властью», онъ несо-
мненно, повторяете здѣсь то фантастическое построеніе, прнмѣры ко-
ихъ мы въ достаточномъ количествѣ видѣли выше. Идля того, чтобы
обосновать объективное ' бытіс установленной фантазмы «полной»,
«собственной», «самостоятельной» и «первичной власти». Кистяковскій
прнбѣгаетъ къ самой разнообразной и разнорѣчивой аргументами.
То это «нѣчто таинственное и какъ-бы мистическое», «нѣчто новое»,
причемъ «лпчныя отношенія вліянія и зависимости какъ-бы пре-
вращаются въ нѣчто независимо существующее отъ данныхъ лицъ»
и «они какъ-бы объективируются», а эти «нѣчто» и «какъ-бы»
производить «какъ-бы сгущеніе и накопленіе соціально-психнческой
атмосферы». То это элементы «силы» и «страха, который она вну-
шаетъ», первоначальное насиліе завоевателей, которое «превращается
въ психическое господство обладателей власти», а въ буржуазномъ
обществе даетъ «духовное превосходство» представителей буржуазін.
То наконецъ черезъ идею, дающую власти, «нравственное оправ-
даніе», она окончательно преобразуется и «нравственное оправданіе»,
«правовая идея, идея должная» «все болѣе пріобрѣтаетъ господство»
«надъ властью»; послѣднее-же обстоятельство окончательно ведетъ
къ объектированію власти, такъ-какъ (мы это видѣли уже выше)
въ этомъ случаѣ уяее «властвуютъ не лица, -а учрежденія, то есть
въ полномъ смыслѣ слова властвуютъ правовыя нормы». Такъ,
казалось-бы, завершается удивительный нроцеесъ, гдѣ таинственное
«нѣчто» черезъ промежуточный стадіп «силы», «духовная прево-
сходства», «правовой идеи» наконецъ объективируется въ «учре-
жденіп», гдѣ цоритъ «объективное» право. Но на этомъ процеесъ
не останавливается. Ибо объективное право какъ норма роковымъ
образомъ возвращается къ таинственному и непознаваемому въ
впдѣ «права, осуществляющаяся въ жизни», которое опять такн
«ирраціонально». И какъ разъ эти «ирраціональные правовые
факты» п «представляютъ непосредственную и безспорную реаль-





410—479, 296, 364— 365). Къ сожалѣнію, эта теорія объективнрованія
мистики, которая заканчивается процессомъ ирраціональнаго права,
стоитъ внѣ науки. И до тѣхъ поръ, пока намъ не показанъ про-
цесеъ, путемъ которая происходятъ эти таинственный вещи, мы
отнестись къ нпмъ серьезно не можемъ. Но нельзя не признать
крайне симтоматпчнымъ, что несмотря на весь свой государственный
эклектизмъ Кистяковскій, какъ анологетъ существующей государ-
ственности, долженъ былъ закончить свою систему откровенной
мистикоіі!
Теперь выясняется передъ нами и планъ нашего
дальнейшего изследованія.
На первомъ месте мы должны поставить вопросъ о
соотношеніи соціальной среды и политической идеологіи,
о вліяніи реальныхъ условій общественности на форму и
содержаніе идеологическихъ построеній.
После этого мы переходимъ къ самой характеристике
различныхъ идеологій и къ ихъ взаимному отношение Глав-
нымъ образомъ здесь необходимо выяснить соотношеніе
морали, права и государства.
Наконецъ третьимъ отделомъ естественно является
разрешеніе вопроса о действительномъ воплощеніи госу-
дарственной идеологіи въ различныхъ политическихъ
формахъ и учрежденіяхъ.
Къ сожаленію, однако., въ виду крайней недостаточ-
ности, неясности и разноречій въ области современной
методологіи, главнымъ образомъ — въ области построенія
деонтологическихъ и телеологическихъ илеологій, намъ
приходится предварительно еще остановиться на уясненіи
ігвкоторыхъ методолог и ческихъ вопросовъ, свя-
занныхъ съ міромъ практическихъ идей.





этому «методологическимъ предпосылками, охватываю-
щимъ собою следующіе отделы: 1. Основные методологи-
ческіепріемы государственной науки; 2. Методы построеиія
деонтологическихъ системъ; 3. Методы идеологической









Наука о государствѣ. Его онтологія, деонтологія и
телеологія.
Методологія государственныхъ наукъ весьма мало
отличается отъ методовъ и задачъ другихъ обществен-
ныхъ знаній. Въ основу же и здѣсь и тамъ полагается
то по существу практическое мышленіе, которымъ руко-
водится человѣкъ въ своемъ общественномъ и частномъ
поведеніи.
. И въ самомъ дѣлѣ, отношеніе самого изслѣдователя
къ предмету изслѣдованія можетъ быть весьма различно.
Прежде всего онъ можетъ желать познать предметъ,какъ
онъ есть въ дѣйствительности; это— познаніе сущаго.
внѣшне даннаго. Такому познанію присваивается
обыкновенноспеціально объективныйхарактеръ.Здѣсь же
получаютъ примѣненіе такъ называемые положительные
или позитивныеметоды; на этойпочвѣ и складывается то,
что обычно характеризуется какъ спеціально теоретическое
познаніе, строго-научное,являющееся основойчистойнауки.
Такія «объясняющія» (эксшшкативныя)наукинеобходимоотли-
чать отъ «нормативныхъ» (т. е. указывающихъ, что нормально и
что ненормально) какъ это указалъ еще Вундтъ, хотя на дѣлѣ та
и другая точки зрѣнія неоднократносмѣшиваются. (В. Вундтъ.Этика,
СПБ. 1887 г. стр. 6, ср. Еллинекъ, Allg-. Staatslehre, стр. 6 и слѣд.).
Р. Шмидтъ называетевторую точку зрѣнія «практической»въ от-
личіе отъ первой «теоретической»(Allg-ешеіпе Staatslehre,I, Leipz.1901
стр. 5). Подобное различеніе, какъ правильно указалъ ещеВ. И. Сер-
гѣевичъ значительно раньше установленопредставителямифранко-
англіііской школы (О. Конта и Дж. Ст. Милля). которая съ самаго
началараздѣляетъ науку «чистую» и «прикладную», причемъ «чи-





фактовъ. Она не говоритъ, что должно быть, а только— что есть п
какъ». Но не надо забывать, что между науками установлена и
связь, которая выражается ь-ъ томъ, что «выработанный чистою
наукой начала она должна предлагать въ формѣ удобной для прак-
тическнхъ цѣлей». Такъ, въ концѣ концовъ у Конта въ единую
систему позитивной философы входятъ не только чистыя науки но
и позитивно обоснованная эстетика, мораль и т. п. (A Comte Corns
de Philosophie positive, Т. YI, Pans, 1894, стр. 696 и особенно 788 и
слѣд. В. И. Сергѣевнчъ. Задача и метода госѵдарственныхъ наукъ
Москва, 1871. стр. 34, 43). Ниже мы подробнѣе остановимся на во-
прос* о различены въ средѣ самихъ наукъ «прикладныхъ». Сейчасъ
отмѣтпмъ, что на Контовскую точку зрѣнія нзъ русскихъ ученыхъ
сейчасъ становится цѣликомъ и проф. Петражицкій. Рѣзко противо-
полагаете науки о «сущемъ» наукамъ о «должномъ» въ согласін
съ сіиммелемъ (Simmel. Einleitung- in die.Moralroissenschaft. ВегІ. 1892
стр. 8 и слѣд.). Г. Кельсенъ, который на иримѣрѣ понятія «воли»'
показываете всю опасность смѣшенія соціологической и юридиче-
ской методы, причемъ должное выдается за сущее, а сущее за долж-
ное, п создаются фикціи «въ сознательномъ противорѣчіи съ- лѣй-
ствптельностью» (Н. Kelsen, Шег Grenzen zwischen juristischer uk
soziologischer Methode, Tilting. 1911. стр. 1-15, 17 п слѣд.. ср. ёго-же
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tub. 1911, стр. 6 и слѣд.).
Однако надо замѣтить прежде всего, что здѣсь мы
имѣемъ дѣло не съ пассивнымъ воспріятіемъ всей хаоти-
ческое массы даннаго случаемъ матеріала. а съ высоко
активной творческой' дѣятельностыо познаю-
щего субъекта, работа коего зависитъ отъ всей массы-
накопленнаго уже раньше опыта, отъ его способностей
темперамента, цѣлей и т. п. Уже въ подборѣ матеріала
высказывается индивидуальность теоретика: еще больше
налагаетъ она свою печать на его склонность къ тому
или другому методу, опыту, наблюденію, пользованію
результатомъ чужихъ изслѣдовапій, самонаблюденію и т д
Обобщеню индуктивныхъ данныхъ и сведеніе ихъ къ
общимъ началамъ Необходимо подразумѣваетъ оцѣнку
полученнаго матеріала съ точки зрѣнія типичного и не-
типичнаго, важнаго и несуществеинаго. главнаго и второ-
степеннаго и т, д.; при такой оцѣнкѣ, однако, немыслимо
обойтись безъ того или иного критерія, вносящего, со
своей стороны, дедуктивный апріорный характеръ въ такъ
называемое позитивное изслѣдованіе. Само собою разѵ-





посредственновоспринимаемому внѣшнему матеріалу, тѣмъ
легче остаться ему „объективнымъ" и положительными
Есть характерыи темпераменты,которые по самому суще-
ству своему неспособныподняться выше, и довольствуются
грубой эмпиріей, дополняя ее наивно фантастическими
индукціями отъ двухъ— трехъ фактовъ къ абсолютному и
неизмѣнному закону. Выводъ такихъ эмпириковъ бываетъ
очень просты „Послѣ этого, слѣдовательио. вслѣдствіе
этого!" Но какъ только изслѣдователь подымается отъ
простого описанія и собиранія данныхъ къ ихъ созна-
тельному подбору и классификэціи, уже здѣсь примеши-
вается нѣкоторое теоретическоетворчество, которое дости-
гаетъ высшаго своего завершенія въ построеніи такъ
называемой системы науки, въ опредѣленіи конечнаго бя
идеала,въ нахожденіи послѣдняго всеобщаго закона, сво-
дящаго къ единству весь циклъ даннойдоктрины.
Выясненіе этого вопроса составляетъ великую заслугу русской
психологическойшколы. Великолѣпныя строки посвящены вопросу
о,вліянін субъективнаго элемента на объективное изслѣдованіе у
Н. К. Мнхайловскаго (Сочиненія Н. Е. Мнхайловскаго, Т. I, СПБ.
1896 г., Что такое прогрессъ?стр. 114 п слѣд.). -Ср. Лаврова о роли
'историкаъъ его «Историчбскихъписьмахъ» (СПБ. изд. 4-е, 1906 г.,
стр. 35). Прекрасно изображеніе субъектнвно-творческагомомента у
Лосскаго п цитируемыхъимъ авторовъ, Фонсегрива и Клода Бернара
(Н. Лосскій, Обоснованіе интуитивизма,СПБ. 1906. стр. 291). Въ осо-
бенности-жеэто относится къ философіщ гдѣ, воистину, «исторія
философіп является въ значительной мѣрѣ исторіей своеобразнаго
столкновенія человѣческихъ темпераментовъ»,причемъ «философъ
довѣряетъ своему темпераменту. Философъ ищете міра, который
подходилъ-бы къ его темпераменту,и потому вѣритъ въ любую
картину міра, которая къ нему подходите». (В. Джемсъ, Прагма-
тнзмъ, рус. пер. П. Юшкевича, СПБ., 1910, стр. 11).
Понимая теоретическоеизслѣдованіе какъ проявленіе
высоко интенсивнойдеятельности познагощаго индивида,
само собой разумѣется, мы не думаемъ вмѣстѣ съ тѣмъ
отрицатьотносительно-объективнаго характера
положительнойнауки, который достигаетсяпракти-
ческой провѣркой и приложеніемъ добытыхъ истинъ,
взаимной провѣркой другъдруга у цѣлаго ряда коллективно
работающихъученыхъ, наконецъ,постепеннымъулучше-






объективнаго характера положительныхъ истинъ остаются
формальныя свойства человѣческаго ума, присущія каждому
мыслящему субъекту, которыя даютъ возможность созданія
не только логики, но и математики во всѣхъ ея проявле-
ніяхъ; отсюда и формальный характеръ наиболѣе точныхъ
положительныхъ наукъ, работающихъ при помощи мате-
матического метода, -астрономіи, механики, физики, химіи
и т. д. Къ сожалѣнію этотъ методъ наименее примѣнимъ
въ области соціальныхъ наукъ, такъ какъ здѣсь' стати-
стика и математическіе пріемы приложимы лишь къ очень
ограниченному числу явленій. И какъ ни соблазнительно
непосредственное примѣненіе естественно-научныхъ мето-
довъ къ общественной наукѣ, однако прбтивъ такой под-
делки общественнаго знанія подъ физику и даже біологію
должно всѣми силами протестовать. Предмету каждой науки
свойственъ его особый методъ, и смѣшеніе здѣсь прйво-
дитъ къ самымъ печальнымъ результатами Мы увидимъ
ниже, въ какихъ цѣляхъ было использовано въ свое время
построеніе такъ называемой соціальной физики и мате-
матики XVII— XVIII вѣковъ, какую роль сыграла соціальная
біологія XIX столѣтія. Этимъ путемъ строили не науку а,
идеологію!
У общественныхъ наукъ, лишенныхъ силы математи-
ческая метода и экспериментальнаго изслѣдованія, есть
другое великое, но вмѣстѣ и опасное преимущество,—
возможность такъ называемаго самонаблюденія или
внутренняго опыта. Это преимущество называемъ
мы великимъ, такъ какъ единственно здѣсь при посред-
стве нашей психики можемъ мы установить внутреннюю
связь и природу явленій, которыя во внешней среде совер-
шенно ускользаютъ отъ нашего взора. Только здесь ста-
новится доступной для человека та «сущность», которой
онъ іакъ тщетно искалъ во внешней природе. Однако
преимущество внутренняго опыта грозить и великой опа-
сностью. Во-первыхъ, теоретикъ можетъ принять свой
исключительный, личный опытъ за всеобщій и по себе
судить неправильно о техъ, кто мыслитъ и чувствуетъ
иначе. Отсюда очень легокъ переходъ къ признанію себя





истины; это опасность ипсизма. Во-вторыхъ, въ виду чрез-
вычайной заинтересованности изследователя и его пси-
хики въ ходе обществен ныхъ событій возможно безсозна- ,
тельное искаженіе воспріятія, неправильная оценка важнаго
и неважнаго, произвольное и фантастическое построеніе
несуществующаго. Наконецъ, въ-третьихъ, мыслитель легко
можетъ перепутать —подъ вліяніемъ темперамента, веры,
увлеченія —те разные виды духовныхъ ценностей, кото-
рыми онъ владѣетъ, и невольно подменить необходимо
сущее —морально долженствующимъ. эстетически прекра-
сное — полезно целесообразнымъ и т. п.; поэтому, если где
необходима строгая критика и чрезвычайная осторожность
заключеній, то это въ области примененія внутренняго
опыта, столь ценна го для общественныхъ наукъ.
Значительный шагъ впередъ въ методологіп общественныхъ
наукъ сдѣланъ благодаря ученію Виндельбандта — Рпккерта, изъ
которыхъ послѣдній въ значительной степени, самъ не зная того,
явился цреемникомъ русской психологической школы. Какъ разъ
Рпккертъ обосновалъ то положеніе объ индивидуальности иеториче-
■ скихъ явленій. которое еще Лавровъ формулировалъ въ словахъ,
«что исторія представляете процессъ, въ которомъ требуется опре-
делять послѣдовательную связь явленій, одпнъ лишь разъ
• представляющихся историку въ данной совокупности» (в. н. с.
стр. 26). Весьма интересно разрѣшилъ Риккертъ и вопросъ о субъ-
ективномъ и объективномъ методѣ въ обществовѣдѣніи. указавъ на
«телеологпческій», —мы бы сказали «деонтологическій» —прпнципъ,
благодаря которому производится оцѣнка историческихъ явленій и
выдѣляется для насъ важное, существенное н интересное. (Сравн.
Лавровъ, в. н.с. стр. 39). Отмѣтилъ Рпккертъ п значеніе художе-
ственнаго элемента въ историческомъ изслѣдованіи. И если русская
историческая школа полагаете свой субъективный прпнципъ оцѣнки
въ идеяхъ «прогресса» и «критически мыслящей личности», то Рик-
кертъ находитъ свой телеологическій прпнципъ въ понятіи Кантов- •
ской «автономной» воли, объединяющей «свободное прпзнаніе цен-
ности истинности» п сознаніе «объективно-обязательнаго долга»
(правда— истина и правда— справедливость Михайловскаго?); эволюція
жультуры именно съ указанноіі точки зрѣнія даетъ возможность
«пдіографическаго» (строго-инднвидуальнаго) пзслѣдованія. (Г. Рпк-
кертъ. Границы естественно-научнаго образованія понятій. СПБ.
1904. стр. 220—225, 265, 273, 304. 310, 328—331. 319, 324, 534—
535, 579—580. 593. ср. также его брошюру Естествовѣдѣніе и культуро-
вѣдѣніе, СПБ. 1903). Попытку примѣнить методы Рпккерта къ
государствовѣдѣнію дѣлаетъ проф. 10. Гачекъ. который въ отличіе





собой мертвую абстракцію напболѣе общихъ признаковъ въ духѣ
«естествовѣдѣнія» (Jellinek, Allg. Staatslehre, стр. 32—40) пробуете
дать типы функціональные въ качествѣ образцовъ-парадигмъ. ко-
торые подобно идеальнымъ типамъ художественнаго творчества
нознаютъ не общее, а именно индивидуальное и своеобразное (Га-
чекъ. Общее государственноеправо, Рига, 1912, стр. 34, 42 и слѣд.).
Въ виду сложности поставленныхъздѣсь вопросовъ, къ которымъ
мы вернемся еще разъ нижепри онредѣленіи деонтологическпхъи
тслеологическихъ категорій, представляется въ высшей степени
замечательной та крайняя упрощенность методологическпхъ поло-
женій, которую мы -находимъ у проф. Петражицкаго съ его стрем-
леніемъ всю общественнуюнауку свестиисключительнокъ построенію
классовыхъ понятій, причемъ «для образованія классовыхъ понятій
и классовъ вообще... достаточносоставленіе любой мысли, любой идеи
по схемѣ: объекты съ признакомъ а (каково содержаниепризнака,
а и откуда пришла мысль о немъ, вообще безразлично)» и «для
научно-теоретическойлегптимаціи образованныхъ такимъ образомъ
классовъ требуется еще... доказать, что тому, чему свойственноа.
вмѣстѣ съ тѣмъ специально свойственно еще что-либо, Напр. в.... и
т. д.». Такимъ образомъ нринципъдля опредѣленнаго выбора «любой
мысли» или «любой идеи» сводится къ совершенному произволу,
теорія права строитсяякобы по типуестествознанияи хотя дѣлается
различіе между «summaTheoria» и «summaTeleolrfgia»(въ примѣчаніи)
по никакого сколько-нибудь серъезнагеразличепія между ними не
приводится. (Петражпцкій, Введеніе въ изученіе права п нравствен-
ности. СПБ. 1905, стр. 97).
Плодотворное примененіе внутренняго опыта и поло-
жительнаго метода естественныхънаукъ привело въ на-
стоящее время жъ созданію целаго ряда соціальныхъ
доктринъ научно-теоретическагохарактера.
Къ нимъ принадлежишьпрежде всего циклъ историче-
скихъ знаній, начиная съ изученія древнейгаихъвременъ
и кончая настоящейэпохой;экономическія науки, включая
статистику:науки соціологическія, обнимающія собой ие.
только описательную соціологію, по и такъ называемую
кримииологію и политическую аытропологіго; наконецъ.
такія науки, какъ сравнительное правоведеніе, общая
теорія праваи государства,спеціально политическаяисторія
и т. д. Эти науки могли бы похвалиться въ настоящее
время еще большими успехами, еслибы точігве было со-
знано громадное вліяніе идеологическихъфакторовъ на
теорію, еслибы были устраненыеще Бэкономъ указанные





где она должна изслѣдовать и искать. Те же идеологи-
ческіе факторы мешаютъ науке досихъпоръ объективно
оценить значеніе различныхъ двигателей соціальной среды
и установить единую основу для всеобщаго соціальнаго
закона. .
Для того, чтобы понять всю важность и значеніе
идеологическихъ факторовъ, мы должны ближе остано-
виться на томъ второмъ типе человеческаго мышленія,
который, въ отличіе отъ принципа причинности, действуетъ
при помощи категоріи долженствованія. Идеаломъ теоре-
тически-позитивнаго изследованія является установление
объективной и необходимой связи причинъ и следствій
въ последовательномъ целостномъ ряде. Отказаться отъ
понятія причины, такъ же определяющей прошедшее, какъ
и будущее, значить отказаться отъ теоретической науки, —
безразлично при ' этомъ для дела, будетъ ли причина
пониматься какъ последовательность сосуществованія, или
какъ функціональная зависимость; и какъ разъ такое же
значеніе, какъ принципъ причинной закономерности въ
теоріи, имеетъ начало долженствованія въ томъ
мыслительномъ процессе, при помощи которого мы про-
изводимъ оценку техъ или иныхъ явленій нашей вну-
тренней жизни и окружающей среды. При такомъ мышленіи
мы различаемъ две категоріи величинъ: съ одной стороны
явленія существующая, какъ они есть, съ Другой- идеальные
образы тіхъ же явленій, какими они должны быть въ
силу опредѣленныхъ принциповъ и иныхъ критеріевъ.
Этотъ процессъ сводится, такимъ образомъ, къ противо-
поставленію сущ а го и должна го, къ критике
даннаго въ силу только человеку свойственныхъ требо-
ваній, которыя наше «я» обращаетъ къ себе и окружающему.
Указанные нами критеріи п категоріи долженствованія мы
подобно Зиммелю считаемъ ничѣмъ пнымъ какъ только «способомъ
мышленія подобно будущему и прошедшему времени глагола, его
сослагательному и желательному наклоненіямъ» (G. Simmel, Einleitung-
iu die Moralwissenschaft, B. I, Berlin, 1892, стр. 9). Форма категорнче-
скаго императива, который ощущается согласно Канту какъ-«законъ»
и ведетъ къ понятію «абсолютной и притомъ объективной и имѣющей
всеобщее значеніе необходимости», которыіі ощущается виѣ. зави-




leg-img- fur Metaphysik der Sitten, изд. 2-е Кирхмана, Leipzig-, 1897,
стр. 38—39), на нашъ взглядъ отнюдь не представляетъ собой
исключительнойособенностиморали. И если самъ Кантъпризнаете
за эстетическимъмышленіемъ (не говоримъ уже о логнческомъ)
тотъ-же оттѣнокъ апріорности. незаинтересованности,всеобщности,
непосредственностикакъ и за моральнымъ, причемъ «идеалнзмъ
целесообразности»въ «искусствѣ» «вытекаетеединственноизъ прин-
ципаэстетическойспособностисужденія» (I. Kant,Kritikder TTrteils-
kraft, изд.. К. Кербаха, Leipzig-, у Реклама, стр. 66—67, 160—161,
182, 222—223 и 231), то мы не видимъ основдній. почему бы этотъ
методъ сужденія не былъ примѣненъ вездѣ, гдѣ это необходимо.
При такомъ формальномъ пониманіи сужденія о цѣнностяхъ мы
можемъ смѣло воспользоваться выраженіемъ Тарда.который сравни-
ваете категоріп пространстваи времени съ началомъ «справедли-
вости» и находить, что ее можно вполнѣ признать «моральнымъ
пространствомъи временемъ» (Тардъ,Соціальная логика. СПБ. 1901,
стр. 51). Нельзя сънимъ-женепризнать,что такія абсолютный,фор-
мальный категоріи, несмотря на всю полярность положительная и
отрицательнагосужденій во имя принципа,тѣмъ неменѣе именновъ
немъполучаютъвеличайшеесинтезирующееи объединяющееначало.
Такая критика можетъ быть произведена во имя
самыхъ различныхъ началъ. Окружающее можетъ пред-
ставляться намъ губительнымъ для насъили вреднымъ.
Противоположностью является полезное и пригодное,
решающимъ принципомъздесь пріемлется началопользы.
Существующее далее можетъ быть признанонами без-
нравствённымъ, злымъ. кедостойнымъ,преступнымъ,зло-
двйскимъ. Здесь противополояшостыо является благое,
моральное, добродетельное,достойное.Высшимъ началомъ
здесь оказывается принципъблага, нравственнагодобра.
Одни явленія намъ представляются прекрасными,высо-
кими, целостными,гармоничными,другія, наоборотъ.урод-
ливыми и безобразными. Такъ оцвниваемъмы при помощи
категорій счастья и красоты, добра и зла, разумности и
безсмыслицы окружающій насъ міръ и этимъ путемъ
опредвляемъ наше отрицательноеили положительноекъ
нему отношеніе: пріемлемъ его или отвергаема оправды-
ваемъ или осуждаемъ.
Указаннымъ способомъ въ долгомъ нсторическомъ нроцессѣ
отъ первоначальнаго простого «да» безсознательно угаданной год-
ности, полезностии проч., въ противоположность«нѣтъ» негодности,
вреда и т. д. создается необъятная форма долженствованія, которая





постоянна™ ея обогащенія и усовершенствовали : съ одной стороны
дифференцируются, утончаются и усложняются абсолютные критеріи,
съ другой —непрестанно увеличивается ихъ содержаніе. Этотъ про-
цессъ вмѣстѣ съ тѣмъ построенъ на чистомъ долженствованіп, и то
стремленіе современной философіи, которое выражается въ желаніи
свести чистое формальное долженствованіе къ процессу телеологи-
ческому, нельзя не признать крупнымъ заблужденіемъ новѣйшихъ
мыслителей. Впрочемъ здѣсь дѣло сводится преимущественно къ
недоразумѣнію: съ одной стороны опасаются признанія абсолютнаго
долженствованія не за вѣчной формой, а эмпирическнмъ содержа-
ніемъ, а съ другой, говоря о цѣляхъ. построяютъ «царство цѣлеіі»,
подставляютъ иодъ нихъ высшія. конечныя цѣлп. т. е. другими
словами— прибѣгаютъ обходнымъ путемъ къ категорідмъ абсолют-
наго долженствованія и высшимъ цѣнностямъ, которыя создаются
благодаря тому-же абсолютному долженствованию какъ методологи-
ческому пріему. Между тѣмъ необходимо со всей тщательностью
сохранять абсолютное долженствованіе именно потому, что никакая
телеологія не можетъ намъ дать той кумуляцін обогащающаго куль-
туру синтеза, который есть вѣчное орудіе для отбора наиболѣе цѣн-
наго для нашей жизви. Здѣсь устанавливается наше расхожденіе и
съ такими мыслителями какъ Паульсенъ, и съ тѣми озъ неокан-
тіанцевъ. которые взяли не первую Кантовскую формулу импера-
тива, а подобно Г. Когану— вторую (Паульсенъ, статья «Этика» въ
сборнпкѣ «Философія въ систематическомъ изложеніи», СПБ. 1909,
<зтр. 312ислѣд.; Совальскій, Основы философіи права въ научномъ
пдеализмѣ, Марбургская школа философіи: Коганъ. Наторпъ. Штам-
млеръ и др., Москва, 1908. стр. 129). Также разсуждаетъ и Штам-
млеръ, когда въ основу полагаете «общезначимый законъ телоса»
{Р. Штаммлеръ, Хозяйство и право, Т. И. СПБ. 1907, стр. 21).
Правильнѣе смотрите на сущность этическаго процесса Г. Зиммель,
который указываете на полное отсутствіе у «долженствованія» оче-
видной целесообразности: «какъразъ не полезное, то, чей собственный
смыслъ забытъ или затемненъ», пріобрѣтаетъ благодаря своему
отрѣгпенію отъ «живого развитія» особое «демоническое очарованіе
догматическаго»; «воспріятіс нравственнаго долженствованія, безу-
словна™ императива возникаетъ у насъ именно тогда, когда мы не
сознаемъ въ немъ никакихъ условій и мотивовъ». отсюда, «абсо-
лютный характеръ» нравственнаго долженствованія. Такая форма
какъ разъ содѣйствуетъ тому, что съ одной стороны въ «долженство-
ваніе» воплощается «воля рода, группы и типа» въ противополож-
ность индивидуальному, а съ другой— наша воля пользуется этой
категоріей для оиравданііг «исключительнаго, особенна™, индиви-
дуальна™» (G. Simmel, Einleitnng-' in die Moralwissensehaft, В. I.. Berlin,
1892, стр. 23, 33, 35, 63. 79). Такпмъ образомъ если цѣлесообраз-
ность и связана съ оцѣнкой и знаніемъ, то самый процессъ совер-
шенно самостоятеленъ, и въ долженствованіи какъ таковомъ не





жицкій отмѣтилъ, «императивный» характеръ какъ правовыхъ такъ
и враветвеиныхъ иереживаній (Петражицкій. Теорія права, стр. 27—
41). Повидимому такое своеобразное свойство этическихъ предпи-
саній и заставило Каутскаго не только искать объясненія содержания
этики въ условіяхъ хозяйства, но и отнести корень морали въ без-
сознательную жпзнь человѣка. въ міръ унаслѣдованныхъ имъ отъ
лсивотнаго влеченій. среди которыхъ и сохранился моральный законъ
какъ животное стремленіе рода: «отсюда таинственная природа этого
закона, этотъ голосъ въ насъ. который не связанъ ни съ какимъ
внѣшнимъ толчкомъ, ни съ какимъ видимымъ интересомъ», этотъ
«демонъ или Богъ» Сократа, Платона и Канта (К. Kautsky, Ethik und
materiaris'tisehe G-eschichtsauffassuug-.Stuttgart, 1906, стр. 63).
Критеріи и оценки, въ свою очередь, не являются
чемъ-то абсолютно произвольнымъ и случайнымъ; все
эти принципывырабатываются, подобнополо-
женіямъ научной логики въ историческомъ
процессетяж елаг о развитія и почерпаются
столько жГе изъ данныхъ внѣшнягб міра, какъ
и требованій нашей природы. Понятіе нормаль-
наго, обычнаго, а вместе съ тёмъ и яшлательнаго, одо-
бряемаго, непосредственнотвлекается отъ массы- явленій,
которыя особенно часто и много повторяются. Непосред-
ственная повторяемость явленія здѣсь возводится въ
норму цоля№нствованія. и сущее путемъ своеобразнаго
логическаго процесса непосредственностановится долж-
нымъ. То, что часто повторяется, дѣлается критеріемъ
для осуяеденія и отрицанія всякихъ исключеній изъ пра-
вила, какъ уродства, нарушенія закона. Не нуждается въ
особомъ разъясненіи и способъ построенія принциповъ
здоровья, пользы и дажесчастья; все эти начала имеютъ
основой непосредствеиныяи необходимыя потребностии
чувства человека; они коренятся въ самой его природе.
Путемъ соціальнаго взаимнаго прнспособленія иинтересовъ
общея^итія возникаетъ новый рядъ критеріевъ, среди кото-
рыхъ первоеместозанимаютъначалаблага,справедливости
и свободы. И въ конце-концовъсоздается целая іерархія
такихъ принциповъ оценки, особая логика этическаго,
эстетическагои утилитарнагосуладенія, возникаютъ целые
кодексы морали и права, сборники и своды заповедей,





существу, которымъ, однако, не меньше чѣмъ теоріи
присуще стремленіе къ последовательности и единству,
выведете изъ одного высшаго начала всего многообразія
отдел ьныхъ положеній.
Историческое развитіе долженствованія можетъ быть сведено къ
слѣдующей схемѣ. Начальнымъ процессомъ здѣсь является элемен-
тарная оцѣнка по методу да —нѣтъ, годности—негодности, одобренія —
хулы, и т. д. Этотъ процессъ полагаете основу и той чертѣ всякихъ
оцѣнокъ, что всякому положительному началу соотвѣтствуетъ не-
нремѣнно и необходимо отрицательное, и нѣтъ никакого представленія
зла независимо отъ добра, такъ-же какъ добра независимо отъ зла.
Какъ совершенно вѣрно замѣчаетъ Гуссерль, всякій разъ, когда мы
говоримъ «долженъ»,это значите, что тотъ, кто исполняете «должное» —
«хорошій», а кто не исполняете — «дурной», и за всякимъ должен-
ствованіемъ стоите это противоиоложеніе: «во всѣхъ этихъ случаяхъ
мы- ставимъ положительную оцінку, прпзнаніс позитивна™ преди-
ката цѣнностн въ зависимость отъ извѣстнаго условія, неисполнение
котораго влечете за собой соотвѣтствующій отрицательный продукте»
(Гуссерль, Логпческія изслѣдованія, СПБ. 1909, стр. 33, 34). Эти
два полюса нашей неизбѣжной и необходимой оцѣночной діалектики
при пхъ олицетворѣніи легко превращаются въ вѣчную антптезу —
Бога— Дьявола, Христа и Антихриста и т. п. Этотъ элементарный
цроцессъ при своемъ философскомъ завершеніи способен^, дать
особую метафизику добра и зла и очень хорошо характеризованъ
поэтомъ, который рисуете намъ въ прелюдіп къ Донъ- Жуану Діавола
какъ «оборотную сторону» Божества (Ал. Толстой, Донъ-Жуанъ, про-
логъ). Послѣ раздѣленія явленій на «добрые» п «злые» начинается
вторая стадія процесса, которая заключается въ спнтезированіи,
объединеніи, кумуляцін тѣхъ черта, которыя признаются добрыми.
Здѣсь нельзя не впдѣть процесса весьма отличнаго отъ чпето-теоре-
тйческаго обобщенія. И поскольку обобщеніе при дальнѣйшемъ рас-
ширеніи охваченныхъ пмъ явленій ограничивается все меныпимъ
количествомъ призыаковъ и въ сплу этого становится бѣдігѣе содер-
жаніемъ по мѣрѣ. своего возвышенія, пока наконецъ не останется
одинъ самый общій но и самый бѣдный по содержанію прпзнакъ, —
поетольку-же построеніе идеала идете обратнымъ порядкомъ. Здѣсь
заимствуются у разныхъ явленій не общіе признаки, а какъ разъ
особые, тѣ, которые являются пхъ положительной -стороной и пре-
пмуществомъ. Когда строится общее понятіе человѣка, отбрасы-
ваются всѣ частныя черты, пока не останется голая схема. Когда
•строится понятіе идеальна™ человѣка, то всѣ положительный черты, —
какими-бы они не были, общими пли частными, —подмѣчаются у
самыхъ разлпчныхъ людей и затѣмъ синтезируются въ понятіе,
которое своимъ богатствомъ положительныхъ 'черта превосходить
каждаго отдѣльнаго человѣка. Здѣсь слѣдовательно, чѣмъ выше





черты встрѣчаются у всѣхъ особей даннаговида, наоборотъ иде-
г.льныя черты въ своей совокупности никогда не могутъ быть въ
дѣйствительности,такъ какъ онѣ являются результатомъ искус-
ственна™'синтеза.Но ,съ другой стороны такое накопленіе идеала—
единственноесредство для получения все высшаго и высшаго кри-
терія для оцѣнки. И если пдеалъ есть эмпирически^полученный
«запросъ» къ жизни, то онъ не смотря на всю свою идеальность
есть вмѣстѣ съ тѣмъ величайшая практическая необходимость.
Прогрессъ н культура немыслимы безъ накопленія такихъ оцѣноч-
ныхъ критеріевъ, ибо они поднимаютъ нашитребованія къ дѣй-
ствительности.Само собой разумѣется далѣе, что по мѣрѣ накопленія
идеаловъ, обосновывающихъ сознательно долженствование,онп по-
степеннодифференцируются.Тамъ, гдѣ было одно слитноепонятіе
полезно-прекрасно-истинно-благого, появляется рядъ отдѣльныхъ
критеріевъ пользы, красоты, истины,блага и т. п., причемъ каждый
пзъ нихъ въ свою очередь становится основой для дальнѣйшей
кумуляцін и дифференціацін. Эти понятія— истинныезапасныемага-
зины, склады культурныхъ цѣнноетей,которые передаются отъ по-
колѣнія къ поколѣнію въ цѣляхъ дальнѣйшагонакопленія и синтеза.
Отсюда-же и необходимая взаимная связь всѣхъ этихъ критеріевъ и
потребность въ нхъ высшемъ синтезированіи. Недосягаемость и
вѣчное удаленіе отъ насъидеаласъ указаннойточки зрѣнія нахо-
дитъ свое полнѣйшее оправданіе. Ибо историческиопыте показы-
ваете, что наряду съ дѣйствительнымъ усовершенствованіемъ жизни,
все время ростетъ и развивается кумулятивный, обогащающій син-
тезъидеала.Идеалъблагодаря этому всегдаидетевпередъи обосновы-
ваете новое содержаніе долженствованія. Отсюда можетъ показаться,
что между дѣйствительностью и идеаломъ лежитепропасть,пдеалъ
вѣчно уходите отъ насъ въ даль вѣковъ и т. п. На самомъ дѣлѣ
идеалътѣсно связанъ съэмпирическойдѣйствнтельностью и строится
при ея помощи. Безъ идеаланѣтъ культуры. Идеалъ есть вели-
чайшееорудіе прогресса.Но вмѣстѣ сътѣмъ онъ есть методологиче-
ски!прпнципъ,а отнюдь неживоесуществоилиметафизическаяидея.
Въ деонтологическомъ*)мышленіи или мышленіи о
должномъ, конечно, применяется иная логика, чемъ въ
мышленіи чисто-теоретическомъ.Единство основной при-
чиныздесь заменяетъ единствовысшаго критерія.
Съ последнимъ устанавливается не причинная,а діа-
лектическая связь, здесь выступаютънапервыйпланъ
категоріи сходства и различія, противоречия и гармоніи,
цвлаго и части, высшаго и низшаго, эмпирическаго и
идеальнаго и т. п. Организованные въ систему прин-
*) Заимствованіе нами термина <деонтологіи> у Бентама, конечно, не обо-





ципы, оторванные отъ своихъ непосредственныхъ источ-
никовъ, получаютъ самостоятельное значеніе и жизнь,
становятся высшими ценностями сами по себе, пріобре-
таютъ характеръ незыблемости и неопровержимаго авто-
ритета, такъ называемой < догмы», и уже не въ силу
основательности и правильности своего содержанія, а въ
силу внешняго формальнаго авторитета получаютъ импе-
ративный характеръ для человека и его деятельности.
Само собою разумеется, чемъ больше исторически накоп-
леннаго - опыта за подобной системой нормъ добраго,
правдиваго, разум наго и прекраснаго, темъ выше ихъ
формальный авторитетъ. Чѣмъ законченнѣе, гармоничнее
и последовательнее ихъ система, темъ больше уваженія
къ себе вызываютъ ихъ предписанія, темъ теснее и
крепче охватываютъ они жизнь. И вполне естественно,
что наука пришла на помощь такому мышленію о долж-
номъ и создала такъ называемый догматическія и экзе-
гетическія доктрины. Таковы: ученіе Объ эстетическомъ
кононе, ученіе о стиле, логика какъ ученіе о принципахъ
правильнаго мышленія, догматическое и нравственное
богословіе какъ ученіе о законѣБожіемъ. Таковы изложенія,
сопровождаемый комментаріями и экзегезой всевозмож-
ныхъ нравственныхъ кодексовъ, начиная съ персидскихъ,
китайскихъ и кончая современными кодексами граждан-
ской или цивической морали; къ этой же области при-
надлежать и такія науки, какъ догма римскаго права,
право различныхъ народовъ въ его догматическомъ же-
изложеніи, гражданское, уголовное, государственное, адми-
нистративное, церковное и международное право, при чемъ
последнее получило обработку въ виде кодексовъ, соста-
вленныхъ отдельными учеными. Все это науки норма-
тивныя или деонтологическія въ отличіе отъ наукъ
чистыхъ или теоретическихъ.
Примѣромъ конструктивно-аналнтическаго метода являютея Т Ъ
способы изученія права, которые примѣнялись и до сихъ поръ при-
мѣняются въ догматической юриспруденціп. Первоіі по времени
была экзегеза, такъ называемый «mos italicus», заповѣди котораго
были изложены въ старинномъ латпнскомъ двустишіи:
Praeraitto, scindo, siimmo casumque figuro,





Слѣдующимъ методомъ былъ «mos gaflicus», который дѣйство-
валъ «inetodice» и выразился въ синтезѣ и снстематикѣ: polixa redi-
g-еге in compendium, in singulis materns зсоіхаст&тгоіеіѵ et dissentients opi-
nienes investigata vera sententia сопсіііатё. И въ настоящее время догма-
тика смотрите на право какъ на единую систему, нризнаетъ a priori
отдѣльные институты и положенія какъ части этой системы и пу-
темъ опредѣленія (definitio) и раздѣлеиія (divisio) сливаете ихъ въ
единое логическое цѣлое (К. Gareis, Enzyklopiidie und Methologie der
Rechtswissenschaft, изд. .3. Cliessen. 1905, стр. ІЭбислѣд.). Совершенно
правильно поэтому отмѣчаетъ Коркуновъ «аналпзъ, конструкцію п
классифпкацію» какъ главные методы юриспруденціи, науки нор-
мативной, прнчемъ указываете и пѣкоторыя своеобразныя черты
юридической конструкцій: «основной пріемъ» ея «заключается въ
томъ. что отнощенія юрпдическія, существующая между людьми,
объективируются, разсматриваются какъ самостоятельный существа,
возникающія, пзмѣняющіяся въ теченіе своего существованія и
наконецъ прекращающаяся. Затѣмъ въ органнзаціи, въ структур!;
этихъ отношеній разлпчаютъ па субъектовъ, т. е тѣхъ лпцъ, между
которыми происходят^, отношенія, и ихъ объекты, т. е. тѣ силы,
пользованіе которыми служптъ поводомъ установленія отношеній.
Наконецъ въ содержапіи отношеній разлпчаютъ всегда два элемента:
право и соотвѣтствующую праву обязанность». Бажнѣйшее условіе,
чтобы конструкція была правильна, это соблюдете требованій, вы-
ставленныхъ еще Іерингозгь въ видѣ «законовъ юридической кон-
струкции»-: полноты, послѣдовательности и естественности (Коркуновъ,
Лекціи по общей теоріп права, СПБ. 1901, стр. 352-354). Эти
«законы» Іернпга впослѣдствіи были положены проф. Петражпцкимъ
въ основу его методологіи, съ ея требованіемъ «адэкватности» ио-
нятін. «хромающими» и «прыгающими» теоріями. Мы ■ врядъ-ли
ошибемся, если скажемъ, что выдающійся трудъ проф. Петражищ '
каго, его «Теорія права», представляетъ собой интересный опыте
ириложенія юрпдико-конструктивііой, аналитической и систематиче-
ской методы къ соціально-пснхологическимъ явленіямъ (см. Введеніе.
стр. 97 и слѣд.). Исключительное примѣненіе юридическаго метода
къ изученію государства, ставшее нредметомъ спеціальнаго пзслѣ-
дованія проф. Тараповскаго (Юриднческій методъ въ государственной
наукѣ. Очеркъ развитія его въ Германіи. Исторпко-методологическое
изслѣдованіе, Варшава 1904), заслужило достойную характеристику
со стороны проф. В. В. Ивановскаго: для представителей юридиче-
ской лііколы «важно не то, какова природа государства сама по себѣ...
для нихъ важно то, какова должна быть юридическая природа госу-
дарства», для . того, «чтобы юридическія нормы возможно лучше
достигали практической цѣли — регулпрованія 'отношеній между
людьми», такимъ образомъ «разематривается... не дѣйствнтельное






Возможна еще одна форма человеческаго мышленія,
помимо указанныхъ; логическій процессъ здесь получаетъ
опять новую своеобразную форму. Основными категоріями
здесь устанавливаются начала средствъ и целей.
Это отношеніе можно назвать отношеніемъ целесообраз-
ности или отногаеніемъ телеологическимъ. Мыслящій субъ-
ектъ при. обращеніи къ внешнему міру здесь не удовле-
творяется ни однимъ познаніемъ ни одною оценкой
явленій. Напротивъ того, онъ стремится къ активному
• воздвйствію- на внешнюю среду и устанавливаетъ не
только цели, которыя должны быть въ ней воплощены,
но и намечаетъ средства, при помощи коихъ возможно
наиболее быстрое, полное и экономное достиясеніе поста-
вленныхъ себе целей. Нельзя не заметить, что этотъ
мыслительный процессъ является высшимъ завершающимъ
по отношенію къ теоретическому и деонтологическому.
Последніе необходимо входятъ въ него и слуяштъ ему
въ качестве его составныхъ элементовъ; мало того, —
телеологическій процессъ является какъ бы высшимъ
коррективомъ, окончательной поверкой первыхъ двухъ,
предшествующихъ ему.
Остановимся несколько блі-ше на отношеніи трехъ
указанныхъ видовъ мышленія. Понятіе цели предпо-
лагаетъ необходимо противополоягеніе сущаго и должнаго,
ибо нельзя решить, что надо сделать, безъ того, чтобы
не изследовать, не будетъ ли это дело излишнимъ, такъ
какъ оно, быть-можетъ, улсе существуетъ или уже осу-,
ідествлено. Другими словами, безсмысленно и нелепо ло-
миться въ открытую дверь. Оценка сущаго съ точки зре-
нія должнаго указываетъ намъ далее то разстояніе. ко-
торое мы доляшы пройти для того, чтобы дѣйствительный
лорядокъ вещей былъ преобразованъ въ должный и же-
лательный. На.конецъ при постановке цели самое должное
мы оцениваемъ съ точки зренія возможнаго, такъ какъ
безсмысленна была бы цель, которая никогда даже въ
своемъ приближеніи не можетъ быть осуществлена. Такъ,
при преобразоваиіи должнаго въ цель или при поста-
новке отдѣльныхъ целей во имя доляшаго, это последнее





оно давно, быть-можетъ, оторвалось, и такимъ путемъ
проверяется и переоценивается самъ принципъ должен-
ствованія. Безъ такой оцтнки самыя цели будутъ или
безсмысленно излишними, превратятся въ нелепую игру,
или оне станутъ недостижимыми и утопическими. Еще
въ большей степени происходить проверка теорій при
помощи телеологическаго мышленія. Для осуществленія
целей нужны средства, которыя бы практически при-
вели къ опредвленнымъ результатамъ, но для этого
нужно самое точное и положительное знаніе среды, соблю-
дете законовъ причинности, предвиденіетехъ или иныхъ
следствій отъ прим Ьненія данныхъ силъ, подробный рас-
четъ всехъ постороннихъ вліяній, верная оценка возмож-
ныхъ случайностей и уклоненій. иначе средства окажутся
недействительными и ничтожными и не только не при-
ведутъ къ я^ел'ательнымъ цвлямъ, но могутъ даже при-
вести къ совершенно неожиданнымъ и нежелательнымъ
для человека результатамъ.
Особенно ясно можно проследить процессъ телеоло-
гическаго мышленія на ходе техническаго пзобре-
тенія. Здесь преяаде всего отмечается съ точки зрѣнія
долленаго тотъ или иной пробелъ во внешней среде, под-
лежащій устраненію. Затемъ намечается цель или рядъ
целей и отдвльныхъ задачъ, которыя должны исправить
данный недостатокъ или усовершенствовать наличное
положеніе вещей. После этого комбинируются соответ-
ственныя средства для достиженія намеченной цели,
затемъ вырабатывается планъ надлежащаго техническаго
ириспособленія, въ которомъ тесно связываются средства
съ целью. Такой проектъ, планъ или технически разра-
ботанный чертежъ представляетъ собой некоторый иде-
альный образъ, чистое созданіе человеческаго творчества,
сочетаніе теоріи и должнаго при помощи фантазіи, которая
въ концв-концовъ входитъ какъ новый реальный факторъ
въ действительную жизнь. Завершеніемъ процесса является
безспбрно тотъ подлежащій практическому исполненію
планъ нли проектъ, который завершаетъ собою и объеди-
няетъ въ себе все формы человеческаго мышленія. Только






ство мысли и бытія, производится проверка объективной
истины и субъективной правды. Техническая деятель-
ность есть конкретная живая жизнь, созданная мыслію,
есть реальная победа духа, а вместе и человека надъ
внешнейсредой.
Какъ примѣръ опредѣленія техникиприведемъслѣдующее опре-
дѣленіе задачъхимическойпромышленности:оназаключается «въ осу-
ществленіи превращеній веществъсъпрактическойцѣлью, въ пере-
работки,тѣхъ естественныхъсырыхъ матеріаловъ, какіе намъ пред-
лагаете природа, въ продукты, въ которыхъ мы непосредственно
нуждаемся при условіяхъ нашего современна™ • существования».
(Итоги науки, Москва, 1914, т. IV, статья проф. Шарвина, Хими-
ческая промышленность, стр. 9). Въ своемъ ученіи о «здоровьи и
болѣзни» Л. А. Тарасевичъ, приведя цитату но Мекензи о томъ,
что «идею абсолютна™ здоровья» можно принимать лишь «какъ
рабочую гипотезу, какъ идеалъ, не осуществляющийся въ действи-
тельности»,опредѣляетъ задачу терапіи какъ техникивъ томъ, чтобы
«всѣми имеющимися въ его распоряженіи средствами измѣнить и
направить» «ходъ реакцій организма» въ «благопріятную» для него
сторону,чтобы достичь хотя бы «подвижного равновѣсія организма»,
>w соотвѣтствующаго «среднейнаивысшейфизіологическойдеятельности»
ѵ^" его. Характерно, что полна™ здоровья на землѣ или нѣтъ или оно
^" представляетъсобой меньшинство случаевъ,своего рода исключеніе.
Qq (Итоги науки, т. VII, стр. 364, 365, 441).
V Какъ же слагается телеологическій процессъвъ обще-
ственныхъ наукахъ'?И здесь мы можемъ найтисерьезную
аналогію технике. Въ педагогике противополагается
конкретно существующимЪ; грубымъ, неустойчивымъ и
неорганизованнымъявленіямъ некоторыйидеальныйкри-
терій прекраснаго,добраго и разумнаго; действительность
оказывается далеконижеэтого критерія и характеризуется
въ силу этого отрицательнымичертами;тогда построяется
особый идеальныйтипъ воспитаннаго,прекраснагочело-
века и полагается въ основу угла. Психологія, и физіо-
логія и др. науки о душе, о характере, индивидуаль-
ныхъ типахъ развитія даютъ средство для достиженія
цели, для выработки согласно идеальному типу прибли-
жающихся къ нему живыхъ, настоящихълюдей. Подоб-
ный же процессъ находимъ мы и въ другихъ гумани-






тике, на основаніи должнаго вырабатывается идеалъ,
изыскиваются способы и средства къ воплощенію въ дей-
ствительности найденнаго идеала. Только въ одномъ слу-
чае идеаломъ будетъ физически здоровый человекъ, въ
другомъ —морально и интеллектуально прекрасный, въ
третьемъ —профессіонально подготовленный и т.' п.*).
Въ общественныхъ наукахъ мы наблюдаемъ подоб-
ную же картину: те или" иныя условія экономическія,
соціальныя, политическія, юридическія или моральныя
признаются неудовлетворяющими критеріямъ общаго блага,
свободы, равенства, счастья, совершенства, добродетели
или .святости. И отрицательное отношеніе къ этимъ усло-
віямъ необходимо заставляетъ создавать тотъ идеальный
типъ, отношеній, который бы этимъ усдовіямъ удовлетво-
рялъ. Анархіи здесь противополагается порядокъ, бед-
ности —довольство, порочности— добродетель, угнетенію —
равенство. Такой идеальный типъ можетъ быть выраженъ
въ программахъ, проектахъ, фантастическихъ романахъ,
философскихъ ученіяхъ. Подобные идеалы оказываются
центрами, которымъ подчиняются все более частные и
мелкіе идеалы; именно, идеальными типами и ихъ тре-
бованіями оправдываются более мелкія задачи политиче-
ской деятельности. "Въ идеальныхъ типахъ, наконецъ,
какъ въ особыхъ системахъ государственныхъ целей по-
литика находитъ высшее свое выраясеніе и даетъ после-
довательную и объединенную программу всей обществен-
ной оргэнизаціи въ ея цвломъ. И уже къ такимъ идеаль-
нымъ типамъ такъ же, какъ къ отдвльнымъ государ-
ственнымъ цвлямъ, примыкаетъ ученіе о цвляхъ и
средствахъ, почерпнутыхъ изъ соціальной теоріи, при
помощи которыхъ долженъ быть воплощенъ государствен-
ный идеалъ. Частныя и мелкія цели здѣсь становятся
средствами по отношенію къ высшимъ и главнымъ
цвлямъ, создается іерархія и последовательность приме-
ненія средствъ, а къ ученію объ идеальныхъ типахъ
какъ техническая часть примыкаетъ теорія политическая
искусства или ученіе о способахъ и пріемахъ политиче-
ской деятельности. ' .





Безъ такого «идеальна™ критерія» не можетъ существовать,
какъ правильно замѣчаетъ Р. Шмидтъ, никакая «политико-крити-
ческая» деятельность, а съ нею и та сознательная «абстрактно-
политическая» мысль, которая лежите въ основѣ практической ра-
боты всякаго крупна™ государственна™ дѣятеля (в.н. с. стр. 27 и 28).
Такъ создается «идеальная политика» въ отличіе отъ «реальной»,
такъ какъ она опирается на пдеалъ государства вообще или опре-
деленна™ государства въ частности (напр. объединенной Италіи,
Германіи и т. д.). Этотъ идеалъ можетъ быть весьма различенъ и
лежитъ онъ въ высшемъ своемъ завершеніи внѣ государства, ибо
. «не люди существуютъ для государства, но государство для людей»
(Schollenberger, Politik in systematischerDarsteUung, Berlin. 1903, стр. 12— 17).
Многіе требуютъ его свести къ понятію «общаго блага» (ср. "Чиче-
ринъ, Курсъ государственной науки, ч. III, Политика, Москва, 1898,
стр. 1 ). Однако благодаря еще весьма малому совершенству госу-
дарственно-научной мысли- и ея неспособности устанавливать госу-
дарственныя цѣли и вырабатывать идеальныя формы, отвѣчающія
запросамъ общественна™ развитія, главную роль въ дѣлѣ созданія
политйческихъ идеаловъ играютъ всевозможные «пророки чувства»,
или какъ ихъ называете Л. ІПтепнъ «искупители», «герольды,
которые возвѣщаютъ приближеніе новаго времени» .(Ludwig Stein. Die
soziale Frage in Lichte der Philosophie, Stuttgart. 1903. стр.221) «соци-
альные идеалисты» (A. Voigt, Die sozialen Utopian, Leipzig, 1906, стр, 9);
государственные «мистики» (Berolzheimer, Philosophie -des Staates sammt
den G-nmdzugen der Politik, Miinchen, 1906. стр. 62—63). которые подобно
религіознымъ визіонерамъ путемъ своеобразной интуиціи подмѣчаютъ
тенденціи и принципы въ образованіи новыхъ формъ fcp. Of. Adler,
(ieschichte des Sozialismus und Kommnnismus von Plato bis zur G-egeawart,
Leipzig. 1899, стр. 2—4) и создаютъ утопіи, иллюзіи. фантасмагоріи!
иартійныя программы, планы или научные рецепты и проэкты для
будущаго. Такія «утопіп» могутъ имѣть различное значеніе: однѣ
изъ нихъ представляются утопичными лпшь потому, что предста-
вляютъ собою пдеалъ осуществимый въ весьма отдаленномъ буду-
щемъ: другія только представляются намъ неосуществимыми благо-
даря нашему непониманію условій и самаго хода общественна™
развитія; третьи, наконецъ, исходятъ изъ фантастическихъ или
дѣйстзительно нелѣпыхъ и невѣрныхъ предположеній. Элементъ
«утопизма» поэтому необходимо присущъ всякой постановкѣ сколько-
нибудь идеальныхъ цѣлей общежитія, и часто утопія есть самый
настоящій идеалъ общественности, но взятыіі во всей своей чистотѣ
и обособленности. Какъ говоритъ ІПолленбергеръ «неосуществимость
идеальной политики только относительна». (Schollenberger, в.- н. с.
стр. 16. Ср.- Voigt, в. н. с. стр. 9). Утопіи на нашъ взглядъ имѣютъ
большее значеніе, чѣмъ то, которое имъ приписываете ЛІ. Штейнъ,
признаюшій за ними лишь вліяніе «соціально-педагогпческое», вы-
раженіе «мистическаго отблеска вновь создающейся соціальной







вленія идеальныхъ цѣлей особенно сказывается въ организаціи и
дѣятельности партій, этихъ правотворящихъ и государство-созндаю-
щихъ силъ; иартія возводите эти принципы въ догму, пріобрѣтаетъ
видъ союза, объединяющаго лишь тѣхъ, «кто вѣритъ въ большую
логическую правильность, моральность и справедливость данныхъ
политическихъ ученій», а сутопія» благодаря деятельности партій
воплощается въ жизнь (К. Sennit, в. н. с. стр. 114—115, 239—244).
Яркимъ примѣромъ утопій, ставшихъ действительностью, являются
демократическія мечты конца XVIII в. и національныя идеи XIX в. ;
Въ настоящее время соціализмъ попытался избегнуть утопической
формы идеала путемъ непосредственнаго обоснованія высшихъ поли- .
тическихъ целей на данныхъ соціологіи, этически должнаго на эко-
номически полезномъ и исторически необходимомъ. (См. Коммуни-
стически! манифесте Маркса и Энгельса, рус. изд. «Знаніе», СПБ...
1906, стр. 46—47): «Когда въ ходе развитія исчезнуть классовый
различія... когда пролетаріатъ въ борьбе противъ буржуазіи по не-
обходимости объединится въ классъ» и т. д., тогда «возникаете
ассоціація, въ которой свободное развитіе каждаго является условіемъ
свободна™ развитія всехъ»; это однако нисколько не мешаете сво-
бодной «ассоціаціи» быть самымъ настоящимъ идеальнымъ построе-
ніемъ и высшей целью соціалистическаго движенія.
Къ соя^аленію, телеоологическія науки представляютъ
собой весьма мало обработанную область, и если техника
въ области внешней природы не только дѣлаетъ крупныя
завоеванія, но и даетъ цвлый рядъ великолепно разра-
ботанныхъ дисциплинъ, то науки о человеке далеко не
могутъ похвастаться такимъ же развитіемъ своей техни-
ческой стороны. Впереди всехъ здесь идетъ техника
борьбы съ болезнью. Всевозможная гигіена и терапія.
Однако уже тамъ, где она соприкасается съ болезнями
духа, она оказывается значительно слабее и менее обра-
ботанной; техника воспитанія, несмотря на многовековое
свое существованіе еще далеко не достигла совершенства
не только какой-нибудь строительной механики, но даже
врачебной терапіи. Въ еще более хаотическомъ состояніи
находится политика всевозможныхъ оттенковъ и видовъ.
Здесь не только твердо не установленъ идеальный типъ
желательныхъ и необходимыхъ преобразованій, но идутъ
споры о самой возмояшости и нужности построенія такихъ
идеально-политическихъ типовъ. Идеальному типу здоро-
ваго человека и даже педагогическому идеалу сильнаго





поставленъ такой же типъ идеальна го обществе н-
наго хозяйства, идеальной политической орга-
низации и общественной морали. Эти науки еще
ждутъ своего завершенія. Только постепенно, въ отдѣль-
ныхъ областяхъ дѣлаются попытки такихъ идеальныхъ
построеній. Отмѣтимъ въ этомъ отношеніи появленіе
новыхъ наукъ подъ названіемъ соціальной и экономиче-
ской политики, политики права, уголовной политики и т. п.
Полнаго соціальнаго идеала, однако, и онѣ не даютъ.
Появленіе политики, какъ прикладной науки, своего рода обще-
ственной техники, возможно лишь въ томъ случаѣ, если мы будемъ
лмѣть болѣе или менѣе научно-построенную «чистую» теорію обще-
ства; предпосылкой политики въ этомъ смыслѣ является съ одной
стороны исторія и соціологія, съ другой —общее ученіе о лравѣ и
тосударствѣ. И на самомъ дѣлѣ лишь тѣ писатели съ успѣхомъ
трактовали политику какъ соціальную технику, которые построили
ту или иную положительную соціологпческую базу. Таковы системы
Ог. Еонта и Г. Спенсера, Ратценгофера и Гумпловича, К. Маркса
и Ф. Энгельса. До тѣхъ поръ, пока такая предварительная работа
не выполнена, не будетъ закончена и соціальная техника, а мечты,
говоря терминомъ Наторпа о «психологической», «соціологической
техникѣ» и о «соціальноп педагогикѣ» останутся неосуществлен-
ными. (Ср. Д. Койгенъ, Соціальная философія съ точки зрѣнія
Платоно-Кантовскаго идеализма, Вопросы философіи ' и психологіи
кн. 71, стр. 83— 84). Тоже мы можемъ сказать и о предложенной
Летражицкимъ наукѣ «будущаго», «полнтикѣ права», задача которой
заключается «1) въ . раціональномъ направленіп индивидуальнаго и
массоваго поведенія посредствомъ соотвѣтственной правовой моти-
ваціи, 2) въ совершенствованіи человѣческой психики, въ очищеніи
ея отъ злостныхъ, антисоціальныхъ склонностей, въ насажденіп и
укрѣпленіп противоположныхъ склонностей». Идеаломъ такого «право-
вого пмпульснвнаго и педагогпческаго воздѣйствія» является «совер-
шенное господство дѣйственной любви въ человѣчествѣ» (Петражицкій,
Введеніе, стр. VII— VIII. ср. L.4 Кьарр, в. п. с. стр. 15S, 184, 185,194,
237). Значительно въ болѣе счастливомъ положеніи оказалась другая
практическая наука, а именно теорія политическая» искусства. Эта
наука получила особенное развитіе въ Германін и ей даже было
присвоено спеціально наименоваиіе политики. Правда, и здѣсь встрѣ-
чаемъ ученіе о цѣляхъ государства, но онѣ не сводятся здѣсь въ
сколько-нибудь исчерпывающую и законченную систему. Типичными
здѣсь можно считать такія руководства, какъ напр. Шолленбергера
и Штнръ-Зомло (первое 1903 г., второе 1907). Пока имѣетъ успѣхъ
лишь политика частная, какъ напр. «соціальная»: она 'охватываетъ
собой «совокупность мѣръ, которыя во имя общаго интереса имѣютъ





шенія входящихъ въ составъ общежитія общественныхъклассовъ»
(Е. Van der Borght, Grundziig-e der Sozialpolitik, Leipzig-, 1904, стр. 1—2).
Отсутствіе практическойнауки о политическомъиде-
але мститъ, однако, за себя въ томъ отношеніи, что
подобныйпрактическія тенденціи вносятся непосредственно
въ теоретическоеизложеніе и тѣмъ извращаютъ чистую
науку. Незамѣтно облекается политическій иде-
алъ въ форму суща го. Безсознательно съ его точки
зрѣнія совершается подборъи классификацияматеріаловъ:,
въ историческоеизложеніе вносится апологія опредѣлен-
ныхъ государственныхъформъ; при помощи, якобы, науч-
ныхъ построеній ведется пропагандаво имя практиче-
скихъ цѣлей и задачъ. Нельзя считатьподобнаго явленія
нормальнымъ съ точки зрѣнія современной науки, такъ
какъ вредъ наноситсяне только знанію самому по себѣ ?
но въ особенности практическойдеятельности политика.
Этотъ послѣдній совершенноне можетъ въ своихърасче-
тахъ полагаться на вѣрность и точность научныхъ дан-
ныхъ и осуждаетсявъ силу этого наполитику, лишенную
базиса,.твердо обоснованнагонаукой.
Какъ примѣръ здѣсь можно указать догматику государствен-
наго нрава абсолютныхъмонархій. Такова догматика французскаго
государственна™ нрава до-революціонной эпохи, которая по пра-
вильному заключенію проф. Тарановскаго была и «практически
недѣйствительной» и даже «недѣйствующей» (Тарановскій, Догма-
тика положительнаго государственнагоправа во Францін при ста-
ромъ порядкѣ. ІОрьевъ, 1917, стр. VI). Такова догма русскаго госу-
дарственнаго права въ дореформенную и отчасти пореформенную
эпоху, когда путемъ научнойтеоріи существующаго права, въ него
втолковывались отсутствующеевъ немъ' элементы не только закон-
ности,но даже конституціонностп! Достаточноздѣсь вспомнить теорііо-
Коркунова, который смѣло помѣщалъ уставъ цензурныйподъ заго-
ловкомъ «свобода печати», а положеніе о гласномъ полицейскоиъ
надзорѣ подъ рубрикой «личная свобода»! (Русское государственное
право, изд. 1901 г., т. I). Примѣры новѣйшаго образца см. въ моемъ
предисловіп къ русскому изданію Гачека (Общее государственное
право. Рига, 1912, ч. 1, стр. 6—23), гдѣ мною выяснено своеобразіе
догмы русскаго конституціонализма.
Если мы ' теперь обратимся специальнокъ государ-
ственнойнаукѣ, мы найдемъ въ ней три спеціалыіыхъ
части, соответственно тремъ основнымъ методамъ чело-





будутъ пауки теоретическая, къ нимъ принадлежать:
политическая исторія общая и отдѣльныхъ государству
сравнительная исторія учрежденій, исторія развитія поли-
тическихъ партій, исторія отношенія государства къ
церкви, и т. п. Рядомъ съ этими историческими вѣдѣ-
ніями, можно поставить, какъ . чистую науку, обоснован-
ную на соціологическомъ базисѣ, общую теорію или общее
ученіе о* государстве. Ко второму разряду наукъ дсонто-
логическихъ относится: общое и конституціонное госу-
дарственное право, административное право отдельныхъ
европейскихъ, американскихъ и азіатскихъ державъ и
отдельныя изложенія государственнаго права по отдб-
ламъ. Сюда же слѣдуетъ отнести и догму государствен-
ной морали, какъ она въ настоящее время, съ одной сто-
роны, входить въ отдѣльные кодексы, а съ другой —
преподается на Западѣ въ различныхъ среднихъ и низ-
шихъ школахъ. Сюда же могла бы быть отнесена наука
о государственномъ приличіи, церемоніяхъ, обрядахъ,
государственной символикѣ, ученіе о государственныхъ
гражданскихъ и военныхъ формахъ, и т. п. Все эти
отдѣлы въ настоящее время находятся то въ междуна-
родномъ праве, то въ«дисциплинарныхъ уставахъ, то въ
различныхъ административныхъ инструкціяхъ. До сихъ
поръ, однако, петь сколько-нибудь полной сводки права
и нормъ государственной морали, эстетики и приличія.
Къ третьему отдѣлу, наконецъ, относится государ-
ственная телеологія, или политика въ широкомъ
смысле слова. Сюда входить, съ одной стороны, ученіе
о политическихъ идеалахъ и вытекающихъ отсюда цѣляхъ
п задачахъ внешней и внутренней политики, съ другой —
ученіе о средствахъ воплощенія этихъ целей, а следова-
тельно, политика законодательства, суда и управленія,
политика финансовая, военная, политика просвещенія,
политика^ уголовная, политика социальная (рабочая) и т. д.
Указанная система государственныхъ наукъ отнюдь
не можетъ дать исчерпывающихъ рамокъ для развитія
науки о государстве, но только послужить очищенію
отдельныхъ доктринъ отъ безсознательной примѣси





того, такая системанеоходимоприводитъкъ выдвижение
на первое место въ высшей степениважныхъ практиче-
скихъ наукъ, которыя воскресятъ снова великое имя ста-
риннойполитики.Наука о государствѣ должна перестать
быть исключительно наукой юридической, необходимо
некоторое возвращеніе къ незабвенномусоздателюнаукио
государствѣ —Аристотелю изъ Стагиры. Со всей полнотой
современныхъисторическихъ,соціальныхъ и юридическихъ
знаній мы должны стремиться къ выполненію великихъ
завѣтовъ и обосновать политику, какою она должна
быть— соціальной техникойорганизаціи чело-
вѣчества на пути къ достижіенію его величай-
шихъкультурныхъ благъ;практиканетолько венецъ
теоріи, но и послѣдняя провѣрка истинностиея положеній.
Важно здѣсь не столько механическое и мертвое раздѣленіе
отдѣльныхъ вѣдѣній, это привело бы къ плачевной схоластпкѣ, но
сознательность въ пользованіи . указанными выше методами для
выполненія поставленныхъизслѣдователемъ, цѣлей. Болѣе того мы
считали-бы наиболѣе удачнымъ изслѣдованіе каждаго вопроса въ
одной и той-же работѣ или монографіи со всѣхъ различныхъточекъ
зрѣнія. Такимъ образомъ мы бы намѣтили хотя-бы при изученіи
какого-либо государственнагоинститутатри его основныхъ части: .
въ цервой— изслѣдованіе его исторической и соціологической
основы, во в т о р о й— его догматико-юридическую конструкцію, и
наконецъ, въ третьей— его политическую цѣнность съ точки
той или иной реформы. Къ такой полнотѣ и многогранностипзслѣ-
дованія въ сущностивсегда п стремиласьрусская школа гссударство-
вѣдѣнія, которая считаетъвъ своихъ рядахъ такія крупныя силы
какъ покойные Андреевскій, Градовскій, Чичеринъ. М. Ковалсв-
скій, а изъ нынѣ здравствующихъ и В. Ивановскій. Увлеченіе одно-
стороннимъ юридическимъ методомъ, которому положилъ начало
покойныйКоркуновъ, надополагать, скоро смѣнится болѣе іпнрокиыъ
теченіемъ вмѣстѣ съ оздоровленіемъ русской политическойжизни.
Тѣмъ болѣе и въ Германіи, откуда Коркуновъ вынесъосновы своего
метода, уже склоняются, какъ показываетъ хотя-бы примѣръ
Р. Шмидта, къ Аристотелевскимъ традиціямъ. Болынимъ препят-
ствіемъ къ нормальной постановкѣ государствовѣдѣнія въ Россіи
безспорноявляется отсутствіе преподаванія «политикикакъ науки»
въ русскихъ университетахъ,гдѣ этого учебнаго предмета совер-
шенноне существуетъ.Надо надѣяться, что реформа университетовъ
дастъ намъ и «соціологію» и «политику» наюридпческихъфакуль-









Ознакомившись съ методами научнаго мышленія,
изолѣдующаго сущее, должное и целесообразное, теперь
мы можемъ перейти къ изученію техъ методовъ, при
помощи которыхъ непосредственно обосновы-
вается должное и снабжается императивной
силой. Наука, изолѣдуя должное, мораль, право, эсте-
тику можетъ только систематизировать данный матеріалъ,
очищать его отъ методологически чуждыхъ примѣсей,
объяснять и толковать его; но она перестанетъ быть
наукой, если она возьмется за нахожденіе выспшхъ кри-
теріевъ жизни, за установленіе и открытіе абсолютной
истины. Это дело не науки, но веры, художественна™
творчества и философіи. Но есть и другая причина, кото-
рая дѣлаетъ науку неспособной давать окончательные и
высшіе критеріи и нормы, снабженныя высшей импера-
тивной силой. Наука проникнута скептицизмомъ и револю-
ціоннымъ стремленіемъ къ ниспроверженію старой истины
въ поискахъ за новой; она можетъ только доказывать,
но не убѣждать; менѣе всего ей свойственна сила такого
зараженія психики сильнымъ эмоціональнымъ движеніемъ,
которое одно способно породить массовое поведеніе или





принципы, то создаетъ ихъ изъ всей полноты своихъ
стремленій и чувствъ, страстей и настроеній. Не ученый
творить правду, добро и- красоту, онъ только изслѣдуетъ,
систематизируетъ и познаетъ ихъ. Истинными творцами
ймперативныхъ идей являются проповедники, художники,
ораторы и пророки, которые ид^тъ съ массой или впереди
нея и воплощаютъ идеалы среды въ понятныхъ для нея,
убѣдительныхъ формахъ, способныхъ произвести Массовое
внушеніе.
Первый методъ, который примѣняется для обоснова-
нія должнаго задолго до появленія положительной науки,—
это методъ мистическій, особенно применяемый въ области
религіознаго сознанія. Онъ основывается на данныхъ
непосредственнаго внутреннего опыта или на мистикѣ.
Такое воспріятіе заключается въ томъ, что не при помощи
внѣшнихъ чувствъ— осязанія, зрѣнія и слуха а при
кажущемся соприкосновеніи внутренняго чув-
ства субъекта съ такою же внутренней сущ-
ностью явленій, предмета или живого суще-
ства устанавливается интуитивная связь по-
знающаго съ познаваем ымъ. Такое воспріятіе
необходимо предполагаетъ какъ-бы сродство «души»
одного такъ же, какъ «души» другого, и возможно лишь
тамъ, где весь міръ или, по крайней мере, его сущность
представляется внутренне доступной человеку. Въ рели-
гіозныхъ ученіяхъ такое воспріятіе есть необходимѣйшее
условіе, и никакая вера немыслима тамъ, где непосред-
ственное чувство не ощущаетъ таинственныхъ движеній
божества. Съ другой стороны, конечно, тамъ, гдѣ имеются
данныя такого таинственнаго и непосредственнаго общенія
съ божествомъ, никакая логичнѣйшая логика не можетъ
поколебать или опровергнуть такія данныя. Огюстъ.Контъ
назвалъ этотъ типъ мышленія теологическимъ, правильнео
было бы назвать его мистическимъ, такъ какъ указанная
мистика можетъ иметь мѣсто далеко не по отношенію. къ
одному лишь божеству. .лтлт , ,
Мистическое воспріятіе въ настоящее время благодаря значп-
тельнымъ успѣхамъ психологіи и пснхіатріп теряетъ свой загадочный





подсознательности, о раздвоенін личности, гиинозѣ, гннноидномъ
состояніи и т. д. И въ самомъ дѣлѣ, уже различеніе внѣшняго и
внутренняго зрѣнія, разума и сердца, находить вполнѣ удовлетвори-
тельное объясненіе благодаря гипотезѣ, которая различаетъ въ насъ
«высшее» и «низшее» сознаніе (Теорія Макса Дессуара, къ которой
присоединяется и А. Молль, въ его «Типнотнзмѣ со включеніемъ
главныхъ основъ психотерапіи п оккультизма», СПБ., 1909, стр. 226,
236 — 243, 125, 173) или противопоставляетъ нашему «сознательному»,
«бодрственному» другое, или даже другія «подбодрственныя», «гипно-
тическія» и «подсознательныя» (Б. Спдисъ, Психологія внушенія,
съ предпсловіемъ Джемса, СПБ.. 1902, стр. 71, 93 и слѣд.). Или
предполагаете въ насъ «много субъектовъ и много сознаній, кото-
рыя, однако, іерархическп подчинены цѣлому, сознающему себя
и проявляющему свою волю, какъ единое, нераздѣльное я» (Н. К.
Михайловскій, Сочиненія, Т. П, СПБ. 1906, статья «Патологическая
магія», стр. 358—360). Такъ дѣйствптедьно и поступаютъ мысли-
тели, которые съ особымъ интересомъ и любовью изслѣдуютъ формы
мистической и въ частности религиозной жизни. И если В. Джемсъ
рёлигіозно-мнстическія обращенія объясняетъ при помощи раздвоенія
личности, сублимальнаго сознанія, перемѣщенія поля сознанія и т. п.
(Вильямъ Джемсъ, Многообразіе религіознаго опыта, Москва, 1910,
стр. 190 и слѣд. 218— 224, 229), то А. Бергсонъ цѣликомъ пользуется
этими категоріями для противоположенія ннстинкта, какъ интуаціп,
основанной на «божественной симиатіи»,познающаго жизнь «нзвнутри»,
и сознанія, интеллекта, направленная исключительно на внѣшнее
пониманіе окружающаго п органически неспособная понять жизнь
(Анрп Бергсонъ, Собраніе сочиненій, т. I, Творческая эволюція, СПБ.,
изд. второе, стр. 120—161). И это понятно, такъ какъ именно наша
подсознательная, сублнмальная жизнь, Бергсоновскій инстинктъ,
даетъ намъ всѣ тѣ переживанія, которыя испытываетъ мистикъ въ
своемъ озареніи, возрожденіи, обращеніп пли иномъ актѣ внутрен-
няго, интуитивнаго постиженія. Такъ, прежде всего подсознательное
я обладаетъ неограниченнымъ и всеобъемлющимъ запасомъ опыта
и воспоминаній, который ' ощущается нами какъ сама жизнь въ ея
необъятности. Съ этой стороны оно можетъ съ успѣхомъ сыграть
роль средства для погруженія во «все», для установленія интимной
связи съ міромъ, для созданія непосредственнаго «космическаго»
чувства. Находясь далѣе внѣ контроля нашего сознательнаго логи-
ческая аппарата, съ его категоріямп пространственной и временной
послѣдовательностн, сублимальное я легко даетъ намъ ощущенія и
иережпванія, которыя вслѣдствіе отсутствія указанныхъ категорій
получаютъ характеръ внѣвременности, «безсмертія», «вѣчности» и т.п.
Появленіе переживаній изъ сферы подсознательнаго я въ нашемъ
полѣ сознанія сопровождается затѣмъ характеромъ особой катего-
ричности, авторитетности, отсутствіемъ мотивовъ и легко принимается
нами какъ голосъ другого существа, «божества» и т. п. Наконецъ,





«невыразимость» мистическая воспріятія, подчасъ его «блаженная
сладость», подобная той, которая испытываетсянамивоснѣ и т.п.
Переходъ нашъ отъ сознательныхъ переживаній, отъ «высшая»
сознанія къ «низшему» воспріятію можетъ далѣе и практически
имѣть весьма важные результаты, такъ какъ нашеподсознательное
я, какъ оказывается, владѣетъ исключительной обостренностью
зрѣнія, осязанія и слуха, необычайнойпластичностью,быстротой
приспособленія, автоматизмомъ и т. д. И если съ одной стороныоно
совершенноисключительно подвержено внушенію, и подъ вліяніемъ
его легко галлюциннруетъи становитсяжертвой чужойсознательной
воли, то съ другой стороны нашъ подсознательный аппаратавъ
такой-жемѣрѣ способенъ служить и самостоятельному, быстрому и
гибкому выполненію задачъ, поставленныхъ нашей сознательной
волей при помощи самовнушенія, причемъ на службу послѣднему
ставится все богатство опыта, хранящаяся въ сублимальной сферѣ.
Понятно отсюда, что мистическоевоспріятіе какъ обращеніе нашей
сознательной воли, а еще чаще какъ результата автоматически
происшедшаяпереходанашего я въ подбодрственноесостояніе (во
снѣ, въ состояніи внушенія и т. п.) играетъ громадную роль въ
нашейжизни. Мистика.есть, если попробовать свести ее къ одному
понятію, особый видъ проявленія нашегоподсознательнагоя, которое
интуитивнонознаетъміръ при помощи «сліянія» съ нимъ и содѣй-
ствуетъ автоматическому приспособлениюкъ окружающей средѣ.
Наблюдая проявленія такой мистики, мы можемъ
различить нѣсколько отдѣльныхъ ея видовъ. Первый непо-
средственнознакомъ каяедому, кто испытывалъсостояніе
безпредметнаго ужаса, паническагостраха,
стихійнаго потрясенія подъ вліяніемъ какой-
нибудь даже внѣшней катастрофы. Въ этихъслу-
чаяхъ человекъ ощущаетъ не данное бедствіе вообще
какъ определенноеконкретноеявлеыіе, а какъ проявленіе
таинственной,страшной,непреодолимойсилы, которая не
поддается иному противодействую,кромѣ внутренняго же
мистическаготолчка полнотою всего человѣческаго духа.
И человекъ въ этихъ случаяхъ іюступаетъ такъ, какъ
онъ поступилъбы по отношенію къ другому, себе подоб-
ному существу, психика котораго ему также непосред-
ственно открыта, какъ своя собственная. Онъ представ-
ляетъ себе его одареннымъ разумомъ и волей и припи-
сываетъ происшедшеебедствіе или катастрофу не есте-
ственнымъ причинамъ, а планомерному искусственному





свой гневъ и раздраженіе. Подобное отношеніе къ раз-
личнымъ бедствіямъ и инымъ гибельнымъ для человека
явленіямъ такъ устойчиво и распространено, что на ряду
съ первобытнымъ человѣкомъ, который свои неудачи при-
писывалъ злому вліянію божества, мы въ настоящее время
встрѣчаемъ мистически настроенныхъ людей, которые не
только въ массовыхъ бѣдствіяхъ, но и личныхъ несча-
стіяхъ склонны видеть тотъ или иной непосредственный
актъ боясества.
Въ подобной практикѣ можно различать два момента: съ одной
стороны естественное для первобытная мозга заблужденіе, которое
является результатомъ наивнаго мышленія въ самой позитивной его
формѣ, съ другой —психологическій пріемъ, имѣющій значительную
практическую цѣнность. Съ первой точки зрѣнія магическая тех-
ника, волшебство п колдовство совершенно равнозначны алхщгіи и
знахарству въ медицинѣ, которыя по мѣрѣ успѣховъ нашего знанія
принимаютъ все болѣе положительный и вмѣстѣ цѣлесообразный
характеръ (Ф. Гюйо, Безвѣріе будущая, СПБ., 1908, стр. 23 и слѣд.).
Что же касается второго прпспособленія, то оно можетъ и сейчасъ
имѣть значеніе. Если мы психологически изслѣдуемъ наши состоянія
во время мистическая страха съ послѣдующими за ними пережи-
ваніями, томы увпдимъ передъ собой слѣдующіе акты: во 1)страхъ,
какъ моментъ рѣзко поражающій нашу психику, пріостанавливающій
дѣятельность задерживающнхъ центровъ (нашего сознательная я) и
парализующш нашу сознательную волю съ' ея медленнымъ и ко-
леблющимся приспособленіемъ. 2) передачу основныхъ задачъ борьбы
съ угрожающей опасностью нашему подсознательному я съ его обшир -
нымъ опытомъ л способностью быстрая автоматическая приспо-
собленія. 3) . внутреннее преодолѣніе страха при помощи непосред-
ственнаго жизнеощущенія и установления мистической связи съ
міромъ «извнутри». 4) величапшій подъемъ жизненной энергіи,
сосредоточенной на одномъ пунктѣ благодаря ощущенію поддерлски
«духа» или «духовъ». 5) превращеніе всей подсознательной психики
въ одинъ чуткій, гибкій, хладнокровный и мужественный аппаратъ
для отраженія гибели. 6) съ автоматической-, быстротой и животной
ловкостью нанесенный ударъ противнику или иную мѣру приспо-
собленія для побѣды надъ опасностью. Характеризуя всѣ эти акты
психологически, мы можемъ пхъ свести безъ затрудненій къ про-
цессу самовнушенія, которое здѣсь удесетеряетъ силы, чуткость
и ловкость субъекта и сводитъ всю «мистику» къ своеобразному
акту борьбы. И въ результатѣ смерть для міра (сознательная я)
воскресеніе къ новой жизни (возстаніе безсознательная я), сліяніе
съ божествомъ (организація подсознательнаго я), напряженіе героизма
(подвижничество, иодвигъ)' и чувство «освобождения» (или увѣрен-





даетъ намъ полную картинумистпческихъпереживаній по Джемсу
(ср. Джемса, в. н. с. стр. -228 и слѣд., 252 и слѣд., 276 и слѣд.).
Любопытно въ виду этого утвержденіе молодого русскаго изслѣдо-
вателя, который первоначальныйисточникърелпгіозныхъ предста-
вленій человѣчества относйтъкъ той его эпохѣ, когда первобытный
человѣкъ велъ отчаянную борьбу съ дикими звѣрями, въ особен-
' ности-нш съ ночными хищниками (А. Герасимовичъ, Творящее въ
релнгіи. Т. I, СПБ., 1914, стр. 23, 32, 41 и слѣд.). Еслибы оправда-
лось это предположеніе, то «мистика борьбы» была-бы и первым'ъ
по времени источникомърелпгіозныхъ переживаній. (Ср. М. Кова-
левскій, Происхожденіе вѣрованій и культа, в гь «Итогахъ науки»,
т. Х,'стр. 159 и слѣд.). Кодрингтонъ, ссылаясь на М. Мюллера,
утверждаетъ,что у мелинезійцевъ существуетъвѣра въ силу «мана»,
которая сказывается какъ въ физической силѣ, такъ и во всякая
рода силѣ. и превосходствѣ. Вся религія ихъ состоитъвъ завладѣніи
этой «мана», которая можетъ быть, гдѣ угодно: (М. Ковалевскій,
в. н. с. стр. 162). Такая «мана» легко можетъ обозначать собой сверх-
чувственную силу, вырабатываемую прежде всего въ борьбѣ, а
затѣмъ приложнмую и ко всякому труду и предпріятію.
Однако, ставъ разъ на путь перенесенія своей созна-
тельной деятельности на явленія природы, человекъ
скоро находить подкрепленіе своему опыту съ другой
стороны, Онъ не моя^етъ не наблюдать ряда фактовъ,
которые доказываютъ ему, что среди живыхъ силъ,
паполняющихъ окрулсающую среду, и онъ
самъ является такой же живой, познающейи
•в л і я ю щ е й силой. Онъ ощущаетънепосредственнодуши
умершихъ, которыя посещаютъ его въ галлюцинаціяхъ
, и во сне. Его собственнаядуша не разъ покидаетътело
и блуждаетъ въ царстве злыхъ ' и добрыхъ духовъ. Эти
последніе часто приходятъ къ нему въ различныхъобра-
захъ не только ночью, но и днемъ. Въ целомъ ряде
зверей чувствуетъ онъ оборотней, въ которыхъ пересе-
лился духъ покойникаи превратился тотъ или инойчоло-
вѣкъ. При помощи явленій сомнамбулизма открывается
передъ человекомъ непосредственнаятайнадуши другого;
благодаря ясновиденію чувствуетъ и видитъ все то, что
отдалено отъ него и времеыемъ и пространствомъ. Таин-
ственно сливается его душа съ душой другихъ людей и
рождается новая душа, душа рода, племени, государства.
Простымъ веленіемъ творить кудесникъ великіе чудеса,





Волшебною связью охвачена душа подданныхъи подчи-
нена владыке. Проникнуть весь міръ духовнымъ нача-
ломъ. И человѣкъ вѣритъ после этого въ міръ духовъ
чертей и ангеловъ, входить съ ними въ сношенія, вліяетъ
на нихъ и на практикѣ убеждаетсявъ томъ, что- вліяніе
это приноситьжелательныерезультаты. Такъ возникаетъ
второй могучій источникъ деонтологическихъпостроеній
при помощи мистическагометода: воля злыхъ и добрыхъ
духовъ, любовь, ихъ и злоба, ими принятый законъ, ими
установленнаяправда и неправда.
Опять-таки и здѣсь независимо отъ фантастическаяобъяснения
естественныхъявленій находпмъмы родъ фактовъ. которыя псчер-
пываютъ «мистику» явленіями внушенія, гипноза и иными состоя-
ньями нашего подсознательнагоя. Современное изученіе сновидѣній
устанавливаетъстрогую связь между нашейдействительной,созна-
тельной жизнью и призрачной жизнью во снѣ. Пснхотераиія позь-
-зуется сновпдѣншми для цѣлей психоанализаи терапіи особенно
для нзлечешя истеріи. (Ср. С. Фрейдъ, О пспхоанализѣ. изд. 3-е
Москва, 1913, стр. 36—41. А. Бергсонъ, Сновидѣніе. лекці я, прочит
въ Парпжскомъ Психологическомъ Институтѣ 26 марта 1901 г. •
рус. изд., СПБ., 1913, стр. 55 и слѣд.). О настоящихъ чѵдесахъ!
производпмыхъ при помощи внушенія п гипноза разсказываетънамъ
современная психотерапія- даже въ области такихъ заболѣванііг
какъ хроническая ревматизма, воспаленія сѣдалищная нерваи т. п.
(Д. Коотсъ, Гипнотизмъ и его практическое значеніе, СПБ.. 19 п,
стр. 121 и слѣд.). Жатой-же почвѣ жизни подсознательнаяя склады-
вается п та удивительная связь, которая устанавливается между
гипнотизеромъ и внуіпаемымъ, получившая въ наукѣ особое на-
званіе «контагія», прнчемъ внушенія.съ одной стороны выражаются
въ настоящихъпснхнческпхъэпидеміяхъ. которые путемъ взапмо-
зараженія охватываюгь цѣлыя области,а съдругой— то-же внугаеніе
становится не только ферментомъ психическойорганизаціи социаль-
ная единства,но п власти въ саыыхъ причудливыхъ ея формахъ,
(Ьехтеревъ. Внушеніе и его роль въ общественнойжизни. СПБ.,
1908, стр. 46 п слѣд. Сиддпсъ, в. н. с. стр. 297 и слѣд.). Поскольку
въ указанныхъформахъ слагается особое «мистическое»переживание
нашего я, мы можемъ говорить о «мистикѣ связи», о «сліяніп душъ»,
о «мистическойлюбви» и т. п. Поскольку наше подсознательноея
участвуешь въ созданіи союзовъ, а мистика переноситъэто союзно-
человѣческое начало на отношепія къ міру, мы можемъ вполнѣ
•согласиться съ Гюйо въ томъ,'что религіп имѣютъ «соціоморфный»
характеръ (в. н. с. стр. 92 и слѣд.). Но съ другой стороны, если даже
«мистика связи» играетъвыдающуюся роль въ спайкѣ человѣче-
скихъ обществъ, здѣсь ничего нельзя -впдѣть ни загадочная ни
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знательное я, изучаются и подлежатъизученію, и во многомъ цравъ
Снддисъ, когда онъ 'характеризуешь подсознательнагоагентанашей
индивидуальной и особенно общественнойжизни слѣдующими сло-
вами: «оно глупо, лишено всякой критической способности»,оно
«готово принять любое внушеніе, какъ-бы оно ни было смѣшно и
непріятно», оно «крайнелегковѣрно; у него нѣтъ чувства истинная
и разумная», «способно «на крайнеераболѣпство», «лишено всякой
нравственности»,«лишено совѣстп». «Подбсдрственноея одѣвается
по мбдѣ, сплетничаетъвъ компаніи, предаетсядѣловымъ паникамъ,
предается разгулу въ толпѣ, свирѣпствуетъ въ возмущеніи и мо-
лится на собраніяхъ подъ открытымъ небомъ. Его чувства остры,
но смысла оно непмѣетъ. Ассоціація по смежности,душевныймеха-
иизмъ животныхъ— единственное,чѣмъ оно владѣетъ. У подбодр-
ственнагоя нѣтъ никакойличности,никакой индивидуальности;она
полный рабъ, работаетъбезъ всякихъ правилъ, не Имѣетъ нинрав-
ственная закона, ни закона вообще». «По существу оно есть я
животная». Но нрибавимъ мы—животная общественная,а «сила
личности. обратно пропорціональна числу соединенныхълюдей» и
правильно дальше замѣчаетъ Спддисъ, что человѣкъ именно иотому
животное общественное, что онъ «достуиенъ внушенію», которое
безмѣрно возрастаетъ въ толпѣ, въ массѣ: «личное я зампраетъ;
доступное внушенію, подсознательное, общественное,безличное я
выходитъ наружу, дрессируется,культивируется и становится исте-
рическимъ актеромъ во. всѣхъ трагедіяхъ исторической жизни»
(Сиддпсъ, в. и. с. стр. 293—311). Мистика связи есть проявленіе
«стаднаяя». И не удивительно, что всѣ указанныенами писатели
подавляющую массу своего матеріала заимствуютъ именно изъ
религіозно-мистическихъ движеній массы. *
Наконецъ въ некоторыхъ случаяхъ божество само
избираетътехъ или иныхъ людей въ качестве своего
излюбленнаго сосуда,— это проявляется въ особыхъ кон-
вульсивныхъ движеніяхъ богодухновеннаго лица,
въ припадкахъизступленія и экстаза. Непонят-
ная, странная речь, дикія, безсмысленныя движенія,
обмороки и припадкисопровояедаютъ собой тѣ ошущенія,
которыя переживаетъвсякій одержимый. Конечно, не
всегда овладеваетъчеловѣкомъ благая божественнаясила.
Иногда вселяются въ него злобные демоны и бесы,
иногда въ его горячечномъ бреду выражается воля дале-
кихъ предковъ. И самъ одержимый религіознымъ экста-
зомъ разсказываетъ намъ о своихъ чудесныхъ переяш-
ваніяхъ: сначала ощущеніе смертельнаго ужаса и невы-





напряженіе воли; наконецъ, полное просвѣтленіе, ощу-
щение безмернаго могущества и всепроникающего света:
блаженство и несказанная радость, сладкое соединеніе съ
сверхъестественнымъ, божественнымъ существомъ, полная
потеря ощущенія пространства и времени, полное погру-
женіе въ иное бытіе. После припадка настуиаетъ тихое
утомленіе отъ бога возвратившейся души. И если богъ
говорить устами такого человека, то это и есть высшій
его законъ и непреклонная воля; кто не слушаетъ одер-
жимаго, тотъ отказывается отъ познанія самого боясества.
Принимая мпстическія переживапія какъ проявленіе нашего
безсознательная я, мы естественно, вполнѣ согласимся съ Джемсомъ.
когда онъ отмѣчаетъ, что проявленіе мистическихъ переживаній въ
особенности свойственно психопатамъ, вообще лицамъ «съ нѣсколько
патологической душевной организацией», стоящимъ «на границѣ
безумія, болѣзни, душевной неуравновѣшенности. вырожденія». или
наркоманамъ, пользующимся въ цѣляхъ опьнненія эфпромъ, окисью
азота, хлороформомъ и даже алькоголемъ; .«власть алькоголя надъ
людьми, безъ сомнѣнія, объясняется его способностью возбуждать
къ деятельности мнстпческія свойства человѣческой природы, обы-
кновенно подавляемый холодомъ и сухостью повседневной разсудоч-
ной жизни... опьяпеиіе расшпряетъ, спнтезпруетъ. говоритъ «да».
Оно... на мгиовеніе сливаетъ сознаніе съ самой истиной». Опьяненіе
есть «часть мистическая сознанія» (Джемсъ. в. н. с. стр. 18—22.
375—377). Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ мы встрѣчаемъ рѣзко
выраженную диссоціацію подсознательной и сознательной сферы, —
говоря словами Сиддиса— и полное погруженіе въ область нашей
ирраціоналы-юй жизни. Характерны здѣсь два свойства такого «про-
свѣтлеиія», «озаренія» пли «экстаза». Во-иервыхъ, какъ мы можемъ
убѣдпться на колоссальномъ матеріалѣ.собранномъу Джемса, истинные,
высшіе мистики, которыхъ онъ по индусской /гермпнолопц иазы-
ваетъ «дважды-рожденными». необходимо ирнходятъ къ экстазу
путемъ своеобразной религіозной меланхоліи, дающей въ высшемъ
наиряженіи. духовное само} тбійство сознательная я. погибающая въ
полномъ отчаяніи безсилія и грѣха. Отсюда своеобразная діалектика
мистнческаго созианія, идущая отъ чувственная «нѣтъ» къ сверх-
чувственному «да», отъ меланхоліи къ маніи. отъ отрпцанія міра
«извнѣ» къ пріятію его «извнутри», отъ отчаянія кт> восторг, отъ
грѣха къ святости, что можетъ и дѣйствнтельно служитъ основа-
ніемъ для особой мистической техники (аскеза) и тренировки (о чемъ
мы будемъ говорить ниже), при помощи различныхъ способовъ— отъ
хлыстовства до самоистязанія. Во-вторыхъ не менѣе замѣчательна
полная моральная и эстетическая пустота чистая мистическая
переживанія. которое различаетъ Бога и діавола отнюдь не въ самомъ-






говорить Джемсъ. этотъ вопросъ рѣшается лишь post factum и фор-
мулируется совсѣмъ не мистически, а эмпирически «по плодамъ»
релпгіозпаго сознанія. И это естественно. Мистическое растворепіе
во всемъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ полное погрулсеніе въ ничто. Пра-
вильно поэтому и велпкій мистикъ, Бёме, характеризуетъ первона-
чальную Любовь какъ «Ничто-, и это подтверждаете рядъ другпхъ
мпстпковъ, прпведенныхъ у Джемса (в.н. с. стр. 406 и слѣд.). «Въ
интуизмѣ, въ неоплатонизмѣ, въ суфизмѣ, въ христіанскомъ мисти-
цизмѣ, въ уптманпзмѣ мы слышали однѣ и тѣ-жс ноты».—Сознапіе
единства съ абсолютомъ не имѣетъ ни правой ни лѣвой стороны,
ни верха ни ппза, нп меня, ни тебя, въ единомъ нѣтъ никакпхъ
подраздѣленій, никакой формы, никакого критерія, никакоіі логики,
никакого сужденія. «Ясная и безошибочная признака, отличающая
истинно ^обращеннаго отъ другпхъ, не существуете. Такія явлежія
какъ небесные голоса, вндѣнія, внезапное уясненіе смысла неожи-
данно попавшаяся на глаза текста и нронпкновеніе имъ, или по-
трясающая эмоціи и бурные аффекты, сопровождавшие кризисъ
духовная перерожденія— всѣ... могутъ быть поддѣлкоп Діавола»
(в.н. с. стр. 225 —226). Если-же и возможно отличить «.истинную»
релпгію отъ «неистинной», то лишь потому, что первая даетъ «сте-
ннческую аффекцію»— «радостное», «экспансивное», «динамогеии-
ческое» возбуждение, которое «какъ тоническое средство освѣжабтъ
наши жизнепііыя силы». Здѣсь опять-таки вопросъ идетъ не о Богѣ
или діаволѣ: н всяків одержимый имъ пророкъ хорошъ и истнненъ.
если чрезъ него, подобно иному генію, осуществляется та «релпгія»,
которая есть «проявленіе человѣческая стремленія къ сймосохра-
ненію». ( Bender, Wcsen der Se'Iigion, Bonn, 1888, стр. 85, 3S.цнт. поДжеме v).
Вся суть въ томъ, поскольку одержимые при помошп «мистики
экстаза» являются организаторами и руководителями общества, со-
зидателями совершенно нныхъ, отнюдь ие мнстическнхъ, а чисто
культурныхъ цѣннсістей.
Такъ, воля сверхъестествен н ыхъ существъ является
источникомъ первой власти, надъ человѣкомъ, полагается
въ основу его перваго и высшаго долженствоваиія. Законъ,
отсюда проистекающій, принимаетъ. въ свою очередь,
разныя формы. Преяше всего это есть законъ угожде-
нія божеству и творенія его воли. Первобытное,
божество грубо и жестоко: оно требуетъ сладкой пищи,
много жертвъ, оно пьетъ, оно питается кровью, притомъ
часто кровью самого человека. И для того, чтобы утолить
жадность боговъ, человекъ налагаетъ на себя "первый
законъ воздержанія и самопожертвованія. Онъ отдаетъ
богу свое лучшее добро, убиваетъ ему въ пищу своихъ





свое сердце кривому ножу жреца. Чувство страха передъ
божествомъ даетъ религію организованная убійства и
истребления, священный огонь, нисходить съ неба и жир-
нымъ дымомъ подымаетъ яство къ богамъ. Но съ тече-
ніемъ времени боги постепенно изменяются, они стано-
вятся более духовными, тонкими и возвышенными. Ихъ
ярость и злоба сначала становится достояніемъ міра злыхъ
боговъ и духовъ, затѣмъ отпадаетъ совсемъ, переходя
въ міръ низкихъ и грѣшныхъ бесовъ.; Жертва принимаешь
иной характеръ: прекращаются кровавые дары, ихъ смѣ-
няютъ символическая действія,' поэтически организован-
ный культъ. Въ виде жертвы требуется благое поведеніе
■человека, любовь и самопожертвованіе ради ближнихъ;
изъ религіи смерти вырабатывается религія жизни, нрав-
ственная подвига и высокая человѣческаго героизма.
РяДомъ съ закономъ жертвы роясдается другой и
это— маги ческа го знанія. Принося жертвы духамъ и
богамъ, человекъ пытается не только умилостивить ихъ,
но познать и сделать своими союзниками. Волшебныя
силы предковъ, злыхъ и добрыхъ духовъ, демоновъ,
ангеловъ и самыхъ боговъ могутъ быть поставлены на
служеніе человеку. Отсюда не только почитаніе, соответ-
ственное обхожденіе, но и усвоеніе такихъ пріемовъ и
обрядовъ, которые бы сплотили неземныя и земныя суще-
ства въ одно сильное, единодушное целое. Такъ изъ
культа очага и предковъ вырастаетъ семейная мораль и
право: почитаніе зверей-покровителей, звѣрей-родоначаль-
никовъ въ качестве племенныхъ и родовыхъ божествъ
даетъ организацію т. н. тотемизма; рядъ правилъ для
брачныхъ связей двухъ различныхъ тотемовъ обезпечи-
ваютъ замиренную среду находящихся подъ покровитель-
ствомъ тотема лицъ. Участіе племенныхъ и домашнихъ
•боговъ въ граяеданскомъ обороте и развитіе «табу» содей-
ствуетъ выработке особыхъ сакральныхъ, магическихъ
формулъ, обезпечивающихъ верность обещаній, неприкосно-
венность собственности, соблюдете договоровъ какъ во.
внутреннемъ, такъ и мелщународномъ обороте. Такъ, на
ряду съ магіей, направленной на подчиненіе естествен-






магія, которая и вошла впослѣдствіи въ государствен-
ную идеологію. Въ этой магіи уже сильно выражается
стремлені е къ обезпеченію общихъ интересовъ рода, пле-
мени или цѣлаго народа. Выраженіемъ такого интереса
является целая масса процессуальныхъ, обрядовыхъ, юрй-
дическихъ и моральныхъ предписаній.
Само собою разумеется, что пророчество явилось
наиболее приспособлеинымъ источникомъ для постоянной
реформы закона божьяя и для облеченія въ эту форму
жизненныхъ интересовъ . техъ или другихъ обществен-
ныхъ группъ. Откровенія божества организуются очень
рано; съ одной стороны, создается рядъ предписаній,
которыя подятовляють - тѣхъ или другихъ лицъ къ
воспріятію бояшственнаго наитія. Создаются правила после-
довательной аскезы, которыя на определенныхъ ступеняхъ
самоумерщвленія и самоистязанія приводить къ состоянію
экстаза. Подобныяже.правила определяютъ общеніе верую-
щихъ, которые путемъ дикой пляски, самоистязаній, опья-
нены и половыхъ излишествъ погружаются въ состоя-
ніе одержимости или божественная наитія. Вырабаты-
ваются далее правила толкованія речей, жестовъ и воплей
одержимыхъ, при чемъ новыя изреченія извѣстнымъ обра-
зомъ присоединяются къ старымъ. Наконецъ создаются
правила спеціально божественная законодательства чрезъ
оракулы, бесноватыхъ, безумцевъ и одержимыхъ. Этимъ
путемъ слагается масса определенна, запретовъ, предпи-
саній и советовъ, которымъ свойственна всемъ высшая
обязательная сила.
Такъ создается б о ж е с к і й з а к о н ъ, налагающій на
человека свои сверхъестественныя нормы. По мѣрѣ раз-
витая человечества систематизируется и объединяется
собраніе перемешанныхъ другъ съ другомъ правилъ очи-
щенія и искупленія, магическихъ и сакраменталы-іыхъ
формулъ; изреченій пророковъ и оракуловъ. И ходъ
такого объединенія и очищенія вполне соответствуем
процессу человѣческая развитія отъ варварства къ совре-
менной культуре.
И прежде всея меняются сами боги. Слитые





роды, уже въ культе предковъ они получаютъ самостоя-
тельное и къ тому же духовное бытіе; ставъ духами, боги
затѣмъ совершають постоянное восхожденіе сначалакъ
окружающимъ человека крупнымъ и важнымъ явленіямъ,
а затемъ къ стихійнымъ и космическимъ силамъ, где и
находятъ свое светлое и возвышенное жилище. Уже
политеизмъ даетъ высокую степень моральной идеали-
зации божества, которой по времени значительно предше-
ствуетъ одухотвореніе религіозной морали у самого чело-
века. Небо въ этомъ смысле довольно поздно следуетъ
за землей. Переходъ отъ политеизмакъ монотеизму еще
более одухотворяетъ и утончаетъпонятіе божества, кото-
рое значительно отходить отъ первобытная участія въ
матеріальной жизни.Наконецъбожествуприсвояются совер-
шенно оторванныеотъ земного бытія атрибуты, оно ста-
новится воплощеніемъ всего, что есть добрая, разумная
и прекраснаявъ человеке, и, охвативъ весь міръ, про-
никнувъ его такимъ обожествленнымъгуманизмомъ, раз-
вита религіознаго сознанія возвращается назадъ и тре-
оуетъ на земле осуществленія выработанныхъ на небе и
для неба идеаловъ. Богъ, какъ злой и мстительный вла-
дыка, богъ, какъ справедливыйи жестокій судья, богъ
какъ искупитель и провиденіе, онъ только въ конце-
концовъ сменяется богомъ любви и нравственнаяподвига.
Приведенная здѣсь схема преобразованія божества, конечно
менѣе всего можетъ быть отнесенаспеціально за счетъмнстическаго
метода воспрштш. По существу мистикъ,какъ таковой, не можетъ
различить ни Бога, ни діавола, нп злого, ни добраго духа. Па мп-
стическомъ опытѣ въ такой-же степениобосновываются" велпчайшія
Д'ьчга мплосердщ и самоотверженія, какъ отвратптелыіѣіішія престу-
пленія и массовый убіііства. Слишкомъ извѣстны мистически обо-
снованный воины, ішквизіщія и преслѣдованія за вѣру, процессы
иротпвъ вѣдьмъ и колдуиовъ; пзувѣрства, самопстязаііія , и т. и
прогрессу попимашя божества содержаніе даетъ общій нрогрессъ
культуры и прежде всего развитія нравственныхъпонятій. Мистика
своего собственная) содержания не имѣетъ. Но ея прнмѣненіе какъ
формы воспрштш и выраженія . даетъ культурнымъ цѣнностямъ
слѣдующія черты: 1) Ихъ- происхожденіе благодаря исключитель-
ному участио подсознательнаго, принимаетъвъ высшей степени
оезотвѣтственный и неконтролируемыйхарактеръ:2) Онѣ получаютъ
характеръ величайшей авторитарностии силу массоваго внушенія;





диціи. При изученіи мистической идеологіи государства мы увпдимъ
ниже, насколько съ одной стороны мистическая форма способна,
вмѣстить любое содержаніе и съ другой — обезпечить ему исключи-
тельную силу и устойчивость. Высшая интуитивность здѣсь соеди-
няется, съ высшимъ догматизмомъ.
Вторымъ моментомъ развитія въ мистической деонто-
логіи является необходимое п р о т и в о п о л о яс е н і е м а т е -
р і а л ь н а г о и д у х о в н а г о , которое резко отражается на
требованіяхъ къ человѣку божества. Въ первобытной
мистике весь міръ представляется переполненнымъ духами,,
между ними и матеріей нѣтъ противоположности. Мате-
ріальные акты имѣютъ непосредственно духовііое значеніе.
Въ послѣдующемъ развитіи духъ все более резко отгра-
ничиваетъ себя отъ матеріи, создаетъ менаду нею и собой
непроходимую пропасть. Отсюда — явленіе специфическихъ
требоваиій И законовъ, которые направлены къ созданію
совершенно своеобразная, духовная поведенія, резко
отличная отъ всякая земного, какъ матеріальнаго и
греховная. Ррѣхъ и святость отныне противополагаются,
другъ другу, какъ служеніе плоти и слуясеніе духу, какъ
богъ и матерія, какъ зверь и агнецъ. Такое развитіе въ
концѣ-концовъ доходить до абсолютная противорѣчія,.
которое можетъ быть разрешено однимъ путемъ, а именно,
возвращеніемъ къ матеріи объединенная и централизо-
ванная на небесахъ добра новымъ воплощеніемъ духа
въ плоть, при чемъ, однако, это воплощеніе не есть
прежнее сожительство духовъ съ человѣкомъ въ отдель-
ныхъ явленіяхъ и предметахъ, но одухотвореніе всего
міра, всѣхъ явленій и въ томъ числе самого человека
единымъ всепроникающимъ начал омъ. Такъ умираютъ
боги, чтобы дать жизнь одному и умираетъ послѣднійу
чтобы .дать жизнь всему міру. Ясно отсюда, что деонто-
логія въ послѣдній періодъ должна пережить существен-
ное йзмѣненіе': матеріальная, конкретная жизнь, жизнь-
человека на земле не проклинается более, а благослов-
ляется, падаетъ значеніе особыхъ духовныхъ и рели-
гіозныхъ подвиговъ и въ этотъ рангъ возводится есте-
ственная человеческая любовь.
Противоположность духа ѵи матеріп едва-ли не единственное




такъ-какъ оно, какъ мы это видѣли выше, действительно должно
оттолкнуться отъ даннаго сознаніемъ міра и даже самого сознанія
съ тѣмъ, чтобы цѣликомъ уйти въ область безеознательнаго. которая
признается сферой духа. Міръ и плоть съ одной стороны.' духъ и
Богъ— съ другоіі, единственная діалектпка мистика, которая 'закан-
чивается погруженіемъ въ нирвану. Эта діалектика тѣмъ острѣе.
чѣмъ тяжелее и невыносимѣе міръ, и следовательно тамъ, тдѣ осо-
бенно сильна потребность пайтп въ «духѣ» спасеніе отъ «міра» и
«плоти». Здѣсь возможенъ цѣлый рядъ степеней. Въ самомъ тяже-
ломъ случаѣ возможность «спасенія» покупается полнымъ отрече-
ніемъ отъ міра безъ возвращенія къ нему хотя-бы по вр'еменамъ.
Мистикъ организуете при этомъ свое соединеніе съ духомъ такнмъ
образомъ, что путемъ спеціальной дрессировки и тренировки подсо-
знательнаго, онъ навсегда погружается въ созерцаніе духа, сводя
къ минимуму свое соприкосновеніе и зависимость отъ міра. Для
этого особенно пригодна аскеза, пустынничество, столпничество и
т. д., такъ какъ въ этомъ случае создается при помощи самовну-
шения своего рода психпческій гробъ, а человѣкъ становится въ
буквалыюмъ смысле слова живыыъ труиомъ, который этимъ самымъ
изъемлется изъ власти жизни и ея мученій и погружается въ изо-
лированное п глубоко аитисоціальное наслаждеиіе нирваной, Прнмѣръ
ордена Іезуптовъ показываете съ достаточной убедительностью, что
подобные, живые трупы могутъ быть превращены сверхъ того въ
совершенные автоматы, которые въ рукахъ организация мистпче-
скаго внушенія становятся способными на все орудіямн и агентами.
Діалектическая полярность мистическихъ переншванін естественно
теряете свою остроту по мере того, какъ между индивидомъ и
средой устанавливаются более сносныя отношенія. Въ этихъ слу-
чаяхъ мистика остается частью какъ временное явяеніе, частью —
какъ средство для чаетныхъ целей. Вражда духа п плоти прими-
ряется путемъ устанавлснія формальна™ снмбіоза въ енмводахъ,
обрядахъ, культе и мистеріяхъ. Такимъ образомъ съ.одной стороны
вѣрующіе идутъ въ храмъ спеціально за повышепіемъ своего жпз-
иеннаго тонуса н усиленіемъ своей психики путемъ обращенія къ
подсознательному и его организаціи для моральныхъ, культурныхъ
целей, или целей борьбы; съ другой-же— получаютъ, благодаря обря-
дамъ ц культу, непосредственное освященіе сплоти» и «міра» при
помощи таинственно действующего духа. Подсознательное здесь не
замыкается въ своего рода духовную могилу, а охватываете въ ка-
честве активной силы практическую жизнь. Само собою разумеется,
что чистая- мистика въ такомъ случае все более и более напол-
няется моральными, эстетическими и чисто логическими началами,
которыя уліе въ томъ смысле становятся въ полную противополож-
ность самой чистой мистике и присущему ей провалу сознанія, —
его совершенной пустоте, —что они несутъ съ собой начало формы
и долженствования соціалыіаго, а следовательно и отрицаніе мнетн-





ваго міра чрезвычайно много сделали для иримиренія «неба» и
«земли» въ этомъ отношеиіи и въ особенностивелика ихъ заслуга
въ области всякаго чудотворчества, направленна™непосредственно
на удовлетвореніе житейскпхъ,практическихънулсдъ. Облегченіе и
усовершенствованиеусловіп жизниведете последовательно къ пол-
ному прекращенію розни между духомъ и плотью и къ новой ми-
стическойпрактике,развившейся особенновъ последнеевремя (пре-
имущественно въ С.-Американскихъ Соедни. ІПтатахъ), которая
становится более или менее планомерпой органпзаціей гипноза,
внушенія, психотерапіи и т. п., -прйчемъ «духъ» принимаетехарак-
теръ не то «флюида», не то «духовнаго электричества»,не то прямо
«душевныхъ снлъ», направляемыхъ въ цбляхъ «духовнаго врачс-
ванія», укрёюіенія «личнаго магнетизма» или даже прямо наиболее
практпчнагоустройства тоіі пли иной карьеры, искусства властво-
вать, нравиться и т. п. Какъ очевидно,те чрезвычайныйн исклю-
чительныя меры, которыми защищался пидивидъ отъ тяжкой и
гибельной судьбы, въ областимистики сменились одва-ли не соот-
ветственнымицріемами душевной гимнастикии терапіи въ целяхъ
активнаго иреодоленія опасностей.
Подобныя " перемены въ содержаніи мистической,
деонтологіи сопровояадаются ' необходимымъ измѣне-
ніемъ въ самой санкціи веленій божества.
Первоначально страхъ и грубо утилитарныемотивы при-
нуждаютъ неорганизованная и слабаго человека къ
соблюденію божеская закона. Санкція осуществляется
здесь же на земле въ виде жестокихъкаръ и боннской
мести. Уяжденіе божеству влечеть за собойматериальную
выгоду, богатство, здоровье, долгую яшзнь, изобильное
потомство и тому подобныя блага. Впоследствіи такое
возмездіе постепенноотодвигается, теряетъ • характеръ
непосредственнаговоздаянія и пріобретаетъ болеемораль-
ный характеръ, пока, наконецъ, оно не персЕіосится на
будущую яшзнь, на посмертное существованіе. Вечныя
пытки, истязанія и дажепостоянноповторяющаяся квали-
фицированнаясмертная казііь являются пепременнымъ
атрибутомъ божественной справедливости въ адскихъ
глубинахъ. Только весьма поздно такое мучительство
смѣняется душевными муками вроде безконечно для-
щаяся раскаянія и скорби; въ некоторыхъ религіяхъ,
впрочемъ, устанавливаетсяособое чистилище,где, хотя бы
временно, испытаніямъ подвергаются грещныя души.





находимъ мы полное отсутствіе устрашающейсанкціи, а
-вмѣотѣ съ тѣмъ и совершенную добровольность приня-
таго на себя религіознаго долга. Такая свобода совѣсти
внутри религіи есть фактъ до настоящеговременичрезвы-
чайно рѣдкій и сопровождается по большей части пере-
ходомъ отъ мистическагокъ иному -методу деонтологи-
ческихъ построеній.
Опять-таки и здѣсь собственномистикакакъ таковая ненграетъ
непосредственнойроли. Но, конечно, ея способность къ построение
сверхчеловѣческихъ, сверхчувственныхъвеличинъсдѣлала свое дѣдо
въ чрезвычайномъ уснлешпнаказаній, съ одной стороны отличаю-
щихся характероыъ вѣчности, а съ другой— такими мученіями п
пытками, которыя оказались подъ силу лишь злому духу и бѣсамъ
его. И если еще въ настоящеевремя адскія мучеыія и невидимый
небесныйиадзоръ являются своего рода доиолненіемъ уголовныхъ
и полпцейскихъмѣропріятій, то они воспринимаются отнюдь не
мистически,а принимаются'вѣрующими въ видѣ совершеннореаль-
наго потусторонняго застѣнка или' каторлгаой тюрьмы.
Нельзя не видѣть, что высшее развитіе мистическаго
методаведетъкъ его самоотрицаниеи вымиранію. Соціаль-
ная роль его. одпако-же, безмѣрио велика; онъ представ-
ляетъ собой могущественноесредство, созданное людьми
въ цѣляхъ организадіи частнаго и общественнагопове-
денія. На извѣстномъ уровнѣ моральнаго и интеллектуаль-
наго развитія человѣка мистическаядеонтологія является
для человѣка однимъ изъ важнѣйшихъ способовъ опре-
делить себя, какъ дѣятельное существо въ ряду другихъ
существъ и явленій міра.
ОТДТЗЛЪ II.
Деонтологія эстетическая.
Слѣдующій методъ воспріятія основывается на чув-
ствахъ эотетическихъ.Они проявляются въ самыхъ
различныхъ формахъ ивидахъ.
Общимъ для нихъ всѣхъ является тотъ признакъ,
что здѣсь наше чувство, связывающее два или нѣсколько





міръ, созерцаетъ ихъ и самого воспринимающего какъ
части нѣкотораго с л о ж и а г о ц ѣ л а г о, к а к ъ а л е м ё н т ы
г а р м о н і и и л и д и с г а р м о н і и, к а к ъ ступе н и п о д-
чИненія, или же, наоборотъ, ихъ отрицанія.
Эстетическое воспріятіе тѣмъ отличается отъ мистическаго. что
око уже не обладаетъ той непосредственностью общенія съ объектомъ.
которой отличается первое. Объектъ для него не мпстнческій «богъ»!
еще не «фактъ», который позитивно познается наукой, но уже символе
При помощи символики эстетика ириходитъ на помощь мистическому,
познашю и этпмъ путемъ даетъ возможность нѣкотораго закрѣпленія
и передачи. того ; что въ чпстоіі мпстпкѣ является «невыразпмымъ».
Однако мистическая символика не есть еще эстетическая, такъ какъ тля
мистики, какъ области безформеннаго. совершенно безразличны
образы и формы, въ которыхъ символизируется «невыразимое». Эти
образы служатъ лишь сигналами для опредѣленныхъ переживании. -
но по содержанш съ ними совершенно не связаны. Наоборотъ эсте-
тическое воспріятіе, будучи пѣдикомъ символическимъ. въ тоже
время необходимо связываетъ по' самому содержание символъ съ той
или пион вполнѣ определенной реальностью. Заслугой Современной
эстетики является безспорно признаніе символпческаго характера
эстетнческаго образа, который становится таковымъ лишь благодаря
ооъектнвпрованно въ немъ нашего чувства, «вчувствованію» въ
него нашихъ собственныхъ переяшваній. (См. характеристику этой
школы у проф. Меймана, Введеніе въ современную эстетику, подъ
редакщеи ц съ предисловіемъ ТО. И. Апхенвальда, Москва, 1909..
стр. оі— 72). Подобное «вчувствованіе» можетъ пмѣть нѣсколько
различпыхъ вндовъ. Оно можетъ быть исполнено мистическаго со-
держав^ и тогда создаетъ романтпзмъ, символика котораго совер-
шенно произвольна и чуждается опредѣленныхъ формъ. или изби-
раетъ традиціонные образы, которые подвергаются произвольному
«вчувствованію». Наоборотъ, натуралпзмъ признаетъ возможность
нашего «вчувствовашя» въ объектъ лишь въ тѣхъ рамкахъ и фор-
махъ, которыя цѣликомъ определены точпымъ отраженіемъ дѣй-
ствптельностп(сй.РихардъГаманъ,Эстетпка,Москва,1913,стр 57—58)
Символическое или фантастическое воспріятіе. конечно, ие есть только
явленіе исключительно художественной жизни: ойб вездѣ тамъ гдѣ
мы заключаемъ по аналогіп или дѣлаемъ подстановку ію.гь данный
явленія нашего опыта или догадываемся по немношмъ даннымъ
• намъ признакамъ о другпхъ, скрытыхъ отъ нашего непосредствен-
наго паолюденія. Объективированіе— вчувствованіс ішѣетъ разныя
степени. Благодаря ему я вижу лпнію «живою», чувствую простран-
ство «одушевлеинымъ», ощущаю камень «стремящимся», пейзажъ-
«одухотвореннымъ», новеденіе другого человѣка-«веселымъ» «пе-
чальнымъ», «трагическим*» и т.д. (Ср. Лппнсъ, Эстетика, въ сбор-
ник «Фплософ.я». стр. 377-381). Отъ простой апперцепціп къ





вычайио важное значеніс. Ибо только въ такомъ переживаніи «моей
активности» въ окружающемъ я познаю не отдѣльные разрозненные
моменты, въ которыхъ застываютъ ничѣмъ не связанныя частицы
явлсній. не изолированные объекты моихъ воспріятій. а явленін въ
движеніи. въ жизни, во времени, въ пространствѣ, причемъ все
оказывается непосредственно связаниымъ, текучимъ, сразу дающимъ
мнѣ. п прошлое и настоящее и будущее, и верхъ и низъ, и покой
п двпженіе п радость п печаль. Глубоко правъ Лшшсъ поэтому,
когда онъ говорить- о непосредственномъ воспріятіи контрастовъ и
противоположностей, объеднненныхъ высшимъ единствомъ (в. н. с.
стр.372 —373). Въ этомъ и смыслъ «созерцанія», которое какъ разъ
впдптъ сразу цѣлыіі рядъ протпворѣчивыхъ момеитовъ, а не нзо-
лирует'ь пхъ на пезависпмыя. мертвыя точки, Только эстетическое
еозерцаніе видйтъ явленія живыми въ отличіе отъ пауки, которая
апалпзируетъ и нзслѣдуетъ лишь мертвое." Отсюда и понятіе худо-
жественной «правды», которая. рѣзко отличается отъ научной «истины».
Эстетика постольку правднвѣе науки въ своихъ снмволахъ, поскольку
она вѣрнѣе п иравилыіѣе научной теорін отражаетъ жизненный
синтезъ, цѣлокупность жизни, даетъ ее въ движеніи, рптмѣ. стре-
млении. Съ другой стороны однако такое отраженіе возможно лишь
при носредствѣ симвоіа, т. е. какъ разъ самаго не «адэкватнаго».
не тбчнаго, не положительнаго способа выраженія. Съ этой стороны
спмволъ есть «иллюзія», «фикція». «миоъ». а слѣдонательно н нѣчто
съ научной точки зрѣнія не правдивое, не пстпнное. Разлпченіе
этихъ двухъ точекъ зрѣнія есть величайшая задача всякой методо-
логін и философіи. Но если необходимо различать раціоиальное «на-
блюдете» и эстетическое «созерцаніе», то съ другой стороны также
необходимо противопоставить созерцаніе эстетическое— созерцанію
мистическому. И если практически очень часто эти послѣдніе ме-
тоды часто смѣшиваются, то въ наукѣ здѣсь должна быть прове-
дена строгая грань. И если съ Бергсономт, признать мистику областью
инстинкта, познающаго непосредственно «жизнь» въ отличіе от'ь
интеллекта, который способенъ познавать лишь «мертвую» или
умерщвленную пмъ сампмъ природу, то необходимо во-первыхъ.
лишить инстинктъ способности творчества и эстетнческаго, симво-
лического созерцанія, дабы- въ разрядъ мистики случайно не попала
эстетика; а во-вторыхъ необходимо «инстинктъ» и «интеллекта»
дополнить третьей способностью «фаытазіей». которую весьма удачно
Вундтъ и возстановляетъ въ ея- историчёскихъ иравахъ (АѴ. Wondt,
Volkerpsycholog-ie, Ш Band, Die Kunst, 2 i-e«Auflag-e, 1908. стр. 74).
Лишь при помощи «эстетической сйыпатіит темное царство «ин-
стинкта» становится достуннымъ созерцанію и воплощенію въ твор-
ческой фантазіи и вмѣстѣ становится понятнымъ «эросъ» Платона,
велпкій посредннкъ между «пнстинктомъ» и «пнтеллектомъ». Раз-
гадка «эроса» именно въ эстетическомъ процессѣ, въ его способности
'путемъ «вчувствованія» созерцать пережнванія «инстинкта», симво-





толчекъ и новый даниыя «интеллекту».Говоря метафорически:«Изъ
нирваны, этого необъятнаго океана жизни, порою изъ самыхъ тем-
ныхъ его глубпнъ,вѣчно рождаетсяАѳродита художественнагоэроса
и лишь чрезъ эту Елену познаетъФаустъ научную истину».
Въ основѣ такихъчувствъ лежитъощущеніе движенія,
притяженія й отталкиванія, но немистическаго,а обусдо-
вленнаго самой индивидуальностьюявленій, при чемъ въ
каяадомъ отдѣльномъ явленіи оиѣнивается вмѣстѣ съ
тѣмъ его форма, выдѣляющая явленіе, повышающая и
концентрирующаянаиемънашуэмоціональность. Социологи-
чески чувство формы особенно важно для насъ по-
стольку, поскольку оно организуетъ наши отношенія къ
средѣ и обосновываетънѣкоторые типы деоцтологіи.
Совершенно вѣрно замѣчаетъ Гаманъ,- что «чистая форма со-
вершенноне въ состояніп породить чисто-эстетическагопереживанія,
что она всегда лишь содѣйствуетъ» ему, а съ другой стороны «въ
практической жизни форма пграетъдаже большую роль, чѣмъ въ
эстетическомъпережнваиіп». Но вмѣстѣ съ тѣмъ именно форма съ
ей чистотойтоновъ, лнній и красокъ, гармоніей сочетаній, равен-
ствомъ, повтореніемъ и тактомъ, спмметріей п пропорціональностью.
золотымъ сѣченіемъ. ритмомъ. типическимии характерными обра-
зами, не только «необходимаи бсзконечно цѣнна» какъ «нринципъ
всякаго упорядочснія жизни»,но и чрезвычайно способствуетеэсте-
тическому переживанію. (Гаманъ, в. н. с. Стр. 98, 100— 111. Тэнъ.
Иекціи объ искусствѣ (Философія искусства) Москва, изд. «Польза» ',
ч. I, стр. 37—38, ч. V, стр. 15, 16). Именно форма является прпн-
ципомъ «дцфферелцпрованія въ самомъ себѣ», устаиавлпвающимъ
единство, она создаетъ «монархическое подчиненіе» одыихъ элемен-
товъ цѣлаго другпмъ также какъ «имманентное» соподчиненіе нхъ
ДРУга другу. (Днипсъ.в. п. с. стр. 371—377). Справедливо отмѣ-
чаетъ Іаманъ, что въ формѣ скрывается также глубоко консерва-
тивная, шаблонирующая и бюрократизирующая тенденція, однако
онъ неправъ въ томъ смыслѣ, что эта тенденція принадлежптъне
самой формѣ, какъ таковой, какъ сглаживающему, смягчающему,
облегчающему и стремящемуся къ повторению началу, а людямъ
въ ^опредѣлеиномъ соціальномъ положеніи, (Объ этомъ болѣе по-
дробно будетъ идти рѣчь ниже). Гаманъ думаетъ найти спасеніе
отъ мертвящаго вліянія формы въ началѣ индпвидуалпзаціи (в. и. с.
стр. 113, 14— 19),, которое онъ сводптъ къ изоляціи. Однако инди-
видуальность есть тоже «форма», и следовательно здѣсь необходимо
противополагать не «форму» ашдивидуальностп»,а форму пндпви-
дуальнаго формѣ типпчнагопли шаблоннаго.Ибо каждое явленіе
должно найтисвою индивидуально-объективированнуюформу. своіЬ





нальность». какъ составной и основной момента «индивидуальности».
На ночвѣ разлпчія индивидуальной и типической формы развивается
противоположность двухъ эстетическнхъ уклоненій: съ одной сто-
роны —формализма, мертвенной академичности и шаблона, съ дру-
гой —надуманнаго оригинальничанья, искусствеинаго уродства, дека-
денства. Исторически однако господствуетъ прежде и больше всего-
типичное, общее, п не оригинальное и личное. Процессъ развптія
здѣсь можетъ быть представленъ какъ вѣчное нахожденіе новыхъ
оригинальныхъ формъ на смѣну застывгаимъ старым гь. Отсюда и
проблема художественна™ творчества, которое, говоря терминами
Вундта, идетъ отъ «искусства мгновенія», существующаго самое
короткое время и выражённато въ случаііномъ матеріалѣ. къ «искус-
ству воспоминанія», «украшёнія», «иодражанія», пока наконецъ оно-
не прпходнтъ къ «идеальному искусству» съ его великимъ богат-
ствомъ воплощаемыхъ п вновь созидаемыхъ «идей». (Wuiult, в. н. с.
стр. 113 — 131). Тогда оно становится выраженіемъ всей жизни:
«Искусство есть жизнь во всѣхъ «я къ единству стремящихся эле-
ментахъ», созданная въ «эстетическомъ міровоззрѣнін творящей про-
изведение искусства, пли въ еозерцаніи ее воскрешающей личности»
(тамь-же, стр. 553).
Съ другой стороны та-же форма служить могучимъ
средствомъ для спеціалыюй организаціи массоваго подра-
жанія въ человѣческомъ обществѣ и установленія центровъ
авторитета и власти..
Эстетическія перожпг.анія обладаютъ нѣкоторым'! чертами,,
которыя дѣлаютъ ихъ спеціально пригодными для закрѣплепія обще-
етвенныхъ связей п авторитета. Прежде всего заслуятваетъ быть
отмѣченной та ихъ черта, которая дѣлаетъ ихъ особенно привлека-
тельными и состоитъ въ особомъ наслажденін и чувственномъ оча-
рованіи воспрпипмаемаго образа. Оно основано на возбуждающей
силѣ всякаго енльнаго впечатлѣнія, какъ съ одной стороны неожи-
данна™, новаго, такъ съ другой —нріятнаго п даже непріятнаго..
И если «сами по себѣ взятыяраздраікенія... не въ состояніи создать
эстетическаго переживанія», но они могутъ в гь высшей степени со-
дѣйствовать его впечатлѣніямъ. Отсюда «раздраженіе является
основнымъ элементомъ... искусства художественной рекламы», благо-
даря которой пмѣющееся-«въ жизни общее и типичное, то что.суще-
ствуетъ во многихъ равноцѣнныхъ. равнозначущихъ экземплярахъ,
иолучаетъ зпаченіе потому, что украшаетъ себя привлекающими
насъ чувственно воспринимаемыми образами». Не менѣе значительно
вліяніе формальнаго принципа въ декоративномъ искусств Ь, которое
«служптъ для того, чтобы украшать жизнь и освобождать ее отъ
принужденія, вносить въ жизнь гармонію, которая приближаетт*.
жизнь къ радостному, являющемуся самоцѣлью эстетическому пере-





томъ, необходпмымъ. обуслов.тнвающимъ основнымъ фактомъ». «Въ
жизни форма представляетъ собою нѣчто вкрадчивое, она дѣлаетъ
вещи, такъ сказать, эстетически правоспособными, доступными для
насъ» (Гаманъ, в. н. с. стр. 110, ИЗ, 115—118). Такъ съ одной сто-
роны чувственное очарованіе, а съ другой— воспріятіе формы захва-
тываютъ насъ и нашу волю, являются факторами обаянія, внушенія.
И это. естественно, ибо вообще въ эстетическихъ пережнваніяхъ
сильно вліяетъ на нашу пснхпку пхъ свободныіі, непринужденный
характера., который устраняетъ отъ воплощаемыхъ ими цѣнностей
одіозный оттѣнокъ"насилія и прннужденія. Эстетически восприни-
маемый нами объектъ захватываетъ насъ самъ: «сущность эстетн-
ческаго начала заключается въ безотносительности переживанія, въ
свободѣ его отъ всякихъ обязанностей (профессии;), прнвычекъ,»на-
суищыхъ нуждъ, вытекающихъ изъ тѣхъ пли друглхъ условііі нашей
повседневной жизни», оно «довлѣетъ себѣ. въ себѣ замкнуто»,
является «самоцѣлью» (Гаманъ, в. п. с. стр. 18), или говоря Еап-
товскпмъ языкомъ— «объективной цѣлесообразпосты-о». Такая «сво-
бода» пережпванія весьма привлекаетъ и роднитъ доизвѣстной сте-
пени ею съ радостью игры. Отсюда вытекаетъ далѣе въ связи съ
сплоіі впечатлѣнія исключительная внушаемость эстетическихъ обра-
зовъ. Н если Карлъ Гроссъ называетъ эстетическое наслажденіе
«внутрённймъ нодражаніемъ», такъ какъ «въ насъ происходнта
внутреннее возсоздапіе даппаго нзвнѣ» (Карлъ Гроссъ, Введеніе въ
эстетику, цитирую по 'Мепману, в. п. с. стр. 78), то Гюйо прямо
говоритъ: «художественный генііі... возбуждаотъ въ силу подражапія
у другйхъ настоящую эволюцію симпатін и общественности» (М.Гюйо,
Искусство съ соціологической точки зрѣнія, СПБ., 1901, стр. 77).
Этимъ путемъ искусство становится однпм'ь пзъ факторовъ подра-
жанія и согласно утвержденію Тарда, подлежитъ двоякому вліянію.
съ одной стороны, обычаю, а съ другой —модѣ; въ нервомъ случаѣ
человѣкъ стремится «найти со все большей и большей интенсив-
ностью безъ малѣіішей усталости то. что уже чнаетъ и любптъ,
чему удивляется и что обож.аетъ. божественные типы релпгіи пред-
ковъ. божественный легенды, житія святыхъ, героевъ и эппческія
повѣсти національноп псторін. обычныя сцены жизни, согласной съ
древними нравами, однішъ словомъ —традиціонныя эмоціи, которыя
сводятся какъ для художника, такъ и для его публики къ глубо-
кой любви, къ далекому прошлому, къ глубокой вѣрѣ въ долгое
будущее суще-ствованіе на землѣ или на небѣ. обѣщанное религіей».
Съ другой стороны въ эпохи моды «псканіе новаго... требуетъ обман-
чиваго удовлетворения, раздражающаго, которое ей доставляетъ не-
прерывное пзобрѣтеніе, изобрѣтеніе по командѣ и по заданной фор-
мулѣ, драмы и романы, протекающіе въ фпктивныхъ происшествіяхъ,
фантастпческія картины, неслыханная музыка, эклектпческіе па-
мятники». Но какъ «искусство традиціи», такъ п «искусство моды»,
одинаково дѣлаютъ свое дѣло и съ одной стороны продолжаетъ свое





другой— нривходитъ «прпвычка повторять, что скажутъ современные
новаторы»; и какъ въ одномъ случаѣ мы нмѣемъ «слѣпое принятіе
традпціонныхъ утвержденій авторитета», такъ въ другомъ «кажу-
щееся согласіе съ идеями, которыя уже иредсуществовали въ умахъ,
порабощенныхъ догмой, т. е. съ идеями, выведенными изъ догмы».
•|(і. Tarde, Les lois do limitation. 6-me edition. Paris. 1911. стр 265 — 267
■383—394).
На первомъ планѣ стоить чувство формы возвышен-
иаго, громаднаго. могучаго. Колоссальные размѣры, яркія
краски, громкіе звуки, мощный голосъ, — все это потря-
саетъ насъ и даетъ намъ впечатлѣніе чего-то великаго,
увлекающего и вмѣстѣ подавляющего насъ самихъ.
Такое чувство испытываемъ мы не только передъ сти-
хийными созданіями природы, въ родѣ громадныхъ горъ,
неизмѣримыхъ долинъ, безбрежнаго волнующагося моря.
Подобное- же чувство возбуяодаетъ въ насъ и всякій
сильный звѣрь, крупный, властный человѣкъ, великое его
горе и столь же великая радость. Всѣ такія явленія могутъ
намъ нравиться, импонировать, вызывать наше восхищеніе
* -одинаково въ минуты спокойствія, какъ и мощнаго, непрео-
долимая движені». Но въ отличіе отъ мистическаго
воспріятія, мы не сливаемся съ ними до полной потери
•себя — нѣтъ, мы созерцаемъ ихъ извнѣ, мы объективируемъ
въ нихъ свои переживанія и оіносимся къ нимъ, какъ
къ чему-то, что само по себѣ внушительно, грозно или
велико. Посредникомъ между нами и такимъ внѣганимъ
.явленіемъ становится опять-таки не внутреннее сліяніе, а
именно наши внѣшніе органы воспріятія: органы слуха,
-зрѣнія. осязанія' и т. д. И когда мы себя сравниваемъ съ
такимъ явленіемъ или существомъ,. мы ощущаемъ себя
слабыми, ничтояаіыми но не отверженными. Несли передъ
нами такимъ свойствомъ прекрасной могучести и силы
■обладаетъ человѣкъ, то намъ становится передъ нимъ
неловко, не по себѣ, и если мы позволяемъ себѣ достойное
къ нему отношеніе. то это — восхищеніе, преклонеиіе и
необходимо связанное съ ними подражаніе.
Переживания «возвышеннаго» въ, значительной степени сбли-
и{аютъ эстетику съ мистикой, такъ какъ и здѣсь и тамъ мы под-
ходимъ къ явленію съ «чувствомъ затаеннаго ужаса и изумленія,





и разлпчіе: освобожденіе отъ ужаса въ мистпкѣ дается лишь цѣною
полнаго отречепія отъ своего сознательнаго. «мірского» я; наоборотъ,.
переживанха возвышеннаго въ эстетикѣ благодаря способности на-
шего «вчувствованія» и сопережнванія въ возвышенномъ нашей соб-
ственной цѣнностн, велнчія и силы, роднятъ насъ съ эстетически
имлоннрующимъ и дѣлаютъ насъ какъ-бы добровольнымъ союзнн-
комъ, помощникомъ и слугою. Преклоняясь передъ величіемъ дру-
гого, мы подчиняемся ему потому, что въ немъ мы находнмъ осу-
ществленіе и нашей высшей цѣнности. Отсюда и возможность и
необходимость по только подчиненія, но и подражанія, какъ намъ
близкому образцу и идеалу (ср. Липпсъ, в. н. с, стр. 382). Иврядъ-ли
возможно сводить вмѣстѣ съ Тардомъ къ «соціальному сомнамбу-
лизму» то подражаніе, которое, развиваясь на эстетической основѣ.
является результатом'!, «блеска превосходства» и того «очарованія»,
которое въ глазахъ иобѣжденнаго окружаетъ побѣдителя. Прпмѣръ
подчиненія нобѣдителей культурѣ побѣжденныхъ— германцевъ рим-
лянамъ, римлянъ эллинамъ, гиксовъ эгиптянамъ, —приведенный
Тардомъ, показываетъ иное; здѣсь нодражаніе результатъ не «взаимо-
внушенія», а сложныхъ эстетическихъ переживаній, которыя дей-
ствительно даетъ аристократическая культура (Tarde, в. и. с. стр. 92);
Справедливо поэтому замѣчаетъ Н. К. Михайловскій по ^поводу
«героевъ» и «толпы», что здѣсь правильнѣе употребить термппъ не
магнетизмъ или внушеніе, а «обаяиіе»: «крупный историческія лич-
ности, герои Карлейля, но часто также и герои-злодѣп, вліяютъ на
современниковъ _ именно обаятельно». (Михайловскій, Сочиненія. т. II.
«Еще о герояхъ», СПБ., 1896, стр. 404). Возвышенное вмѣстѣ съ
тѣмъ, какъ правильно замѣтилъ Гаманъ (в. н. с. стр. 128—129),
сродни и декоративному и романтическому, чѣмъ обезнечивается
устойчивый формальный характеръ преклоненія и глубина благо-
говѣнія и преданности. Предметомъ такой идеалпзаціи и прекло-
иенія могутъ быть, конечно, далеко не одни великіе люди, «герои»
и вообще дѣііствительныя существа. Символика возвышеннаго можетъ
охватить собой и представлен іе о существахъ сверхъестественныхъ,.
воображасмыхъ, о демонахъ и божествѣ. Но подобное нредставленіе
въ такомъ случаѣ не есть простой знакъ мистической непостижимой
тайны, а обусловленное' общимъ методомъ эстетическаго воспріятія
нзображеніе, которое слѣдуетъ діалектикѣ возвышеннаго вообще.
Другими словами, между отноіпеніемъ къ героямъ и божеству уста-
навливается полная аналогія. И подобно тому, какъ въ первомъ
случаѣ сначала господствуетъ чувство удивленія" и пораженія передъ
героемъ, затѣмъ въ объектъ «вчувствуются», въ немъ объективи-
руются въ превосходной степени сила, гордость, доблесть и мощь
созерцающихъ, и въ концѣ концовъ эти свойства становятся нормой,
идеаломъ для «возвышеннаго» и «благороднаго» поведенія, точно-
также то пли иное явленіе или герой возводятся въ рангъ бол^ества..
И здѣсь человѣкъ путемъ не мистическаго. а именно эстетнческаго-





клоняетея передъ ихъ еинтетическимъобразрмъ не какъ передъ
чуждымъ ему, а своимъ, радостно нонятнымъ и достуннымъбогомъ.
Съэтой точки зрѣнія ученіе Фейербаха о божествѣ, есть типическое
ученіе объ эстетическомъпониманіи Бога, о -религіозно-возвышен-
номъ, но не мистическомъ его пониманіи: «то, что есть для чело-
вѣка Вогъ, это его духъ, его душа, и то, что составляешь его духъ,
его душу, его сердце, это и есть его Богъ: Богъ есть открытая
внутренность, высказанная самость человѣка, религія есть торже-
ственное раскрытіе скрытыхъ сокровищъ человѣка, признаніе въ
сокровеннѣйшихъ мысляхъ, открытое псповѣданіе таинствалюбви».
«Религія, по крайней мѣрѣ христіанская, есть отношеніе человѣка
къ самому себѣ или, точнѣе, къ своему существу, но отношеніе къ
своему существу какъ къ другому существу». «Религія есть раздѣ-
леніе человѣка съ самимъ собой; онъ противопоставляетъсебѣ Бога,
какъ противоположное себѣ существо». «Но человѣкъ опредмечи-
ваетъ въ релпгіи свое собственноесущество».Благодаря этому инди-
видуумъ, подавленныйсвоей ограниченностью«освобождается» отъ
нея «въ созерцаніп высшаго существа», которое есть ничто иное
(у христіаиъ) какъ «созерцаніе непосредственна™единстварода п
индивида, общаго и отдѣльнаго существа». И если у античныхъ
народовъ въ религіи былъ воплощенъ «весь человѣкъ*, со всѣмн
ого «пороками, стремлениями, естественными-склонностями, въ сво-
бодной и непринужденнойпгрѣ" всѣхъ его силъ и способностей,въ
нераздѣльномъ, непосредственномъединствѣ его сущностии бытія»,
то какъ разъ у повыхъ х-ристіанскихъ народовъ высшее существо
стало воилощсиіемъ «моральной сущности человѣка», 'и въ лицѣ
Христа была воплощена именно «чистая, моральная, благая, поло-
жительная сущность человѣказ (Кай Grim-,.Liid\?igFeuerbach in scinem
Briefwechsel und Nacbiass, Leipzig- u Heidelberg-. 1874. стр. 308—309.
С. К. Булгаковъ, Релнгія человѣкобожества у Я. Фейербаха.Москва,
1906, стр. 17—23, 26). Неудивительно, что такой чистый мпстпкъ,
какъ С. К. Булгаковъ, считаетъподобный сужденія «религіознымъ
убожествомъ»: вѣдь въ возвышенномъ проявляется «чистая любовь
къ ириродѣ человѣка, которая сама безконечнавъ своейспособности
К'Ь совершенствованію» (Н. Coben, Aestbet.ik des reinen G-eftinls. Berlin.
1912, стр. 267).
Совершенно инымъ представляется другое эстетиче-
ское чувство формы, которое, въ свою очередь, служитъ
источникомъдеонтологическихъпостроеній. Это чувство
любованія чѣмъ^нибудь нравящимся и пріят-
нымъ, близкимъ и дорогимъ; такое чувство вызы-
ваютъ въ насъ, можетъ-быть, и не особенно бросающіяся
въ глаза явленія и не особенновыдающіеся люди; но въ
этихъ людяхъ находимъ мы нѣчто намъ симпатичное,






и поведеніе вызываетъ въ насълюбовное и ласковое къ
себѣ отношеніе. Такія лицаобладаютъвъ нашихъглазахъ
нѣкоторой прелестью и привлекательностью, которую мы
склонны объяснить гармоничностью ихъ уклада и соот-
вѣтствіемъ всѣхъ частей. Эта внутренняя гармоничность,
красота пропорцій и соотношеиій, которая можетъ быть
выражена въ краскахъ, звукахъ и образахъ, она тоже
связываетъ насъ съ предметомъ нашейлюбви, такъ же
какъ восхищеніе и поклоненіе, ставитьнасъвъ зависимость
отъ предмета нашего восторга. Такъ радуетъ насъ и
привлекаетъкъ себѣ красотаобычнойжизни,окруя^ающей
насъ со всѣхъ сторонъ. Голубое небо, темный лѣсъ.
отцовская хижина,добрая я^енщина, стройныйи бодрый
юноша, распустившійся цвѣтокъ, зеленая вѣтка расцвѣт-
шаго дерева— вотъ предметы, которые подходятъ подъ
понятіе такой милой и по обстоятельствамъ родной кра-
соты. Здѣсь эстетика сливается съ любовью, служить
внѣшнимъ ея выраженіемъ.
Въ такихъ переживаніяхъ опять-таки сливаются два момента:
съ одной стороны воспріятіе формы, гармоніи, симметріи и т. п., а
съ другой— очарованія, основаннаго на симиатіи и любви. Отсюда
и два нанравленія, способныхъдойти до крайности:условности и
формализма съ одной стороны, сентиментальностии буколпзма съ
другой. И то и другое начало въ высшейстепениблагоиріятствуютъ
повторяемости и основаннойна ней привычкѣ. Отсюдатривіальность
и посредственноеть(пошлостьвъ Гоголевскомъ смыелѣ) въ искусстве.-
И если, какъ правильно замѣчаетъ Ггойо, «страсть добродѣтели мо-
жетъ составлять^въ пскусствѣ только очень ограниченнуюобласть».
(Гюио, Искусство, съ соціологпческой точки зрѣнія, стр. 459). то съ
другой стороны именно ходячая мораль, жизненныетрюизмы, вся-
чески! опыта, бытовые навыки, узаконенная эротика и фамильный
духъ пользуются эстетикой дорогого, пріятнаго и мнлаго для того
чтобы облегчить укоренеиіе привычкии сдѣ.лать ее легкой и неощу-
тимой. Можно безъ нреувелнченія назвать такую эстетикуочарова-
ніемъ косности, которое дѣлаетъ понятнымъ переходъ отъ факти-
ческая къ нормативному, оправдываетъ превращеніе бывшаго болѣе
или менѣе многократно къ должному. Раціоиальная, телеологическая
оцѣнка факта, которая часто нревращаетъфактическое въ норму
слишкомъ сложныйи трудныйпроцессъдля того, чтобы объяснить
сплошь п рядомъ встрѣчающееся закрѣпленіе прямо безсмыслсыиаго
и вреднаго факта въ качествѣ правила и принципадля будѵщаго
и если здѣсь. не непосредственныйавтоматизмъ внушенія пли ду-





зація факта, его украшеніе въ качествѣ чего-то пріятнаго, дорогого,
цѣннаго, милаго и т. п. Эстетикаявляется такимъ образомъ посред-
ствующей ступенью между фактомъ и нормой и удесятеряетъ ея
устойчивость, силу повторенія и привычки. Соединеннаясъ пред-
ставленіемъ уюта, кровной связи или преемственностипрофессш,
такая эстетика входитъ въ бытъ н обволакпваетъ эмоціональвой
связью великой крѣпости человѣческія организаціп. (Ср. описаніе
нѣмецкой эстетикиуюта въ моей статьѣ «Siiiplicissimns» вч, Русск.
Богатствѣ, 1904 г. Ш 5). «Любовь —первичный лсточник'ь всякаго
искусства» (Cohen. Esthetik, стр. 170).
Третій видъ красоты, воспринимаемой нашимъ чув-
ствомъ, даетъ красоту вольной игры, жизни,
сильной и свободной. Въ отличіе отъ чувства пре-
клоненія и восхищенія чѣмъ-нибудь чуяшмъ, мы насла-
ждаемся здѣсь нашейсобственнойрадостью, мы забавляемъ
■себя и любуемся собою. И не любовь къ какому-нибудь
человѣку или предмету доставляетъ намъ наслажденіе
его -красотой. Нѣтъ, мы здѣсь сами становимся частями
-создаваемой нами картины, мы сами веселимся, ликуемъ,
прыгаемъ, поемъ и играемъ простопотому, что мы насла-
ждаемся своей жизнью, какъ таковой, въ ней находимъ
красоту и радость. Такую красоту даютъ сознаніе своей
собственнойсилы.• молодости, привлекательностии обая-
тельности для другихъ. Такова красота борьбы, вольнаго
подвига, «дарящей добродѣтели», свободной и радостной
жертвы. Такъ рядомъ съ красотой великаго и любимаго
становится красота радости, отличающаяся одной замѣ-
чательной чертою. Въ то время, какъ при созерцаніи
великаго и любованіи милымъ, предметънашеговниманія
находится выѣ насъ, въ послѣднемъ случаѣ, мы сами
становимся объектомъ нашегособственнагосозерцанія. Въ
этомъ случаѣ, мы сами на себя смотримъ съ точки зрѣ-
нія внѣшней, а не внутренней и радуемся себѣ, какъ
внѣшнему проявленію жизни. И, странноедѣло, человѣкъ
иногда способенъ радоваться не только своему счастью,
но радоваться красотѣ своего собственнагостраданія; но
это понятно,— еще до сихъ поръ не найденаграница
страданія и наслажденія, а страданіе есть тояіс жизнь.
Очень з'Дачыо отмѣтилъ Гюйо привлекательность н обаяніе
.для человѣка всякаго риска,какъ физпческаго. такъ и духовнагб,—






(Ж. (luyau, Esqui.sse d"iuie. morale sans obligation, ni sanction. Paris, 1893 r
стр. 144—147, 250). Наслажденіе опасностью н рнскомъ несомненно-
входитъ въ эстетику игры, иногда приводящей къ гибели. Особое мѣето
занимаетъ поэтому въ эстетпкѣ игры то пережнваніе, которое даетъ,
намъ трагическое. «Хотя сопереживаніе эстетически трагическаго и
отрѣшаетъ переживаніе отъ повседневной нашей жизни... однако-
оно все-же является именно симнатіей эстетической, мы боремся
вмѣстѣ съ другими людьми, вмѣстѣ съ ними стремимся къ чему-
либо, мы внутренне соучаствуем'!, вчі чужой жизни и сопережи-
ваемъ ее такъ, какъ еслп-бы она была нашей собственною. Альтер-
натива успѣха или гибели стонтч, и передъ нами, поэтому и мы
становимся причастными къ этой боръбѣ за осуществление поста-
новленной цѣлн, совершенно такъ-же, какъ при какомъ-либо состя-
заніи или игрѣ» (Гаманъ, в. н. с. стр. 135 — 136). «Подтверждение
жизни даже въ самыхъ неностпжимыхъ и суровыхъ ея проблемахъ;
воля къ жизни, ликующая въ жертвѣ своими высшими типами
собственной неисчерпаемости»,— вотъ, что назвалъ Ницше «діопи-
совскимъ» началомъ. «Не для того, чтобы освободиться отъ ужаса и
состраданія, не для того, чтобы очиститься отч> опаснаго аффекта
бурнымъ его разряженіемъ —такъ поннмалъ это Аристотель, а^для
того, чтобы наперекоръ ужасу и сострадаиію, быть самому вѣчной
радостью становленія, —той радостью, которая заключаете, въ себѣ
также и радость уничтоженья» (Сумерки идоловъ, см. Фр. Ницше,
Автобіографія (Еесе homo) СПБ., изд. Прометей, стр.61 — 61 ). Такова
сущность трагедін, и- этотъ конфликта между «мочь» и «желать» съ
послѣдующёй побѣдой воли, несмотря на ея нораженіе, тѣмъ болѣе
входитъ въ сознаніе массъ, что трагедія, происходя изъ «мима» со-
хранила обаяніе и власть «мимическаго» и до настоящаго времени.
(Wimdt, в. н. с. стр. 487 —.545). Для насъ особенно важно сопоста-
вленіе «трагедіи» и «игры», такъ. какъ несомнѣнно здѣсь лежита
освобождавший момента эстетики. Въ трагедіи особенно сказывается
противоположность между мистикой и эстетикой, которую мы уже-
отмѣтилп выше. Трагедія не боится міра и не уходитъ отъ него въ
потусторонній Мръ. Она нрннпмаетъ на себя самое ужасное, самое
горестное .жизни. Но это ужасное преодолевается не путемъ мисти-
ческаго экстаза, а путемъ свободной игры. Ибо въ игрѣ главное —
добровольность, щедрость, великое расходованіе своего «я» въ стре-
мленін къ воплощенно своей «воли». Когда «воля» предночитаетъ
«игру» тяжелой работѣ лрисцособлеиія, она торжествуетъ свою сво-
боду. Когда «воля» провозглашает!, «amor fati» или привѣтствуетъ '
подобно Ницше «кольцо вѣчнаго возвращенія», —она осуществляетъ
свою свободу. Когда, «воля» предпочитаетъ смерть подчиненію чу-
жому произволу, —она становится безсмертной въ своей свободѣ.
Отсюда и зиаченіе нгры въ ученіяхъ такого великаго апостола
современной эстетики, какъ Ницше, который отъ начала до конца
есть воплощеніе чистѣйіпей «трагедіп». Стоитъ вспомнить его третье-





-есть невинность и забвеніе, новое начинаніе, игра...», а «для игры
созиданія нужно святое слово утвержденія: своей воли хочетъ теперь
духъ, свой міръ находптъ отрѣшпвшійся отъ него». (Такъ говорилъ
Заратустра, ч. I. О трехъ превращеніяхъ, изд. Прометея, стр. 17—19).
Не въэтомч,-ли освобождающемъ вліяніи трагической игры разгадка
Аристотелевскаго «очшценія отъ страстей»?
Если мы теперь попробуемъ установить значеніе
эстетнческаго воспріятія непосредственно для деонтоло-
гическихъ принциповъ, мы увндимъ, что такая деонтологія
возможна въ цѣломъ рядѣ построеній.
Величіе, импозантность и авторитетъ мо-
гутъ, конечно, рождаться совершенно естественно, благо-
даря богатству, силѣ и уму отдѣдьныхъ лицъ. Однако
здѣсь могутъ быть и чрезвычайно искусственныя построе-
нія, которыя съ успѣхомъ могутъ использовать наши
чувства преклоненія передъ великимъ. Одна какая-нибудь
-черта можетъ быть признана достаточной для самаго
сильнаго впечатлѣнія, и въ такомъ случаѣ совершенно
не требуется, чтобы обладающій этой чертою человѣкъ
удовлетворялъ вообще всѣмъ требованіямъ, скажемъ, муд-
рости, опыта, силы, красоты и т. п. Общественныя правила,
основываясь, хотя бы на историческихъ пр«цедентахъ,
могутъ установить, что только возрастъ придаетъ чело-
вѣку то непреоборимое величіе, передъ которымъ долженъ
преклониться всякій. Такимъ формальнымъ признакомъ
величія можетъ быть любой: храбрости, магическихъ
'-познаній, красоты, богатства и т. п. И этого одного при-
знака можетъ быть довольно, чтобы обезпечить обладателю
его искреннее восхищеніе, преклоненіе и почитаніе всѣхъ.
И это почитаыіе, въ свою очередь, можетъ быть органи-
зовано такъ, что воля признаннаго лучшимъ лица стано-
вится обязательной для всѣхъ лишенныхъ этого качества.
Такъ эта воля сама по себѣ можетъ породить рядъ
правилъ, законовъ и совѣтовъ для всѣхъ, которые почи-
таютъ ее волей лучшаго, волей высшаго, мудрѣйшаго,
прекраснѣйіпаго и т.. п. Такое высшее эстетическое поло-
женіе предводителя, богача, старѣйшины, короля и т. п.
можетъ выраясаться и въ соотвѣтственныхъ титулахъ и





предикаты свѣтлости и величествъ. Такъ воля лучшаго
создаетъ право и мораль, и приличіе, и нравы.
Эстетика любви, конечно, имѣетъ свою-
деонтологію. Здѣсь на первый планъ выступаетъ.
противополояшость между пріятнымъ и непріятнымъ,.
милымъ— -немилымъ, роднымъ и чужимъ. Признаки пер-
ваго рода— свойства прелестнаго, привлекательная и сим-
патичнаго— приписываются своимъ въ отличіе отъ посто-
роннихъ, блшкнимъ въ отличіе отъ дальнихъ. Любовь и
располол«еніе здѣсь основываются на прекрасныхъ и гар-
моничныхъ свойствахъ роцственниковъ и друзей. И уже ■
изъ красоты, пріятности и милыхъ свойствъ такихъ пре-
красныхъ людей, выводится обязанность оказывать имъ
расположеніе, дружескую поддержку, помощь во время
бѣдствія, защиту отъ враговъ. По отношенію къ послѣд-
йимъ, какъ въ дурнымъ, злымъ и отвратительнымъ
предписывается обязательное недоброжелательство и вра-
ждебность. Эстетическое почитаніе своихъ близкихъ, род-
ныхъ, товарищей, соотечественниковъ выражается впо-
слѣдствіи и въ обязательной "ихъ идеализаціи, при чемъ
.они и только они почитаются и добрыми, и умными, и
сильными, и хорошими. Отсюда обязанность любезнаго
и иочтительнаго отношенія къ своимъ, особые титулы и
назваііія, особыя формулы и церемоніи, съ которыми къ
нимъ молено и должно обращаться. Такъ складываются
нормы, регулнрующія отношеиія равиыхъ другъ къ другу
и старшихъ къ младшимъ, по отношеиію къ которымъ
чувства нѣжности, умиленія и сострадапія создаютъ рядъ
положеиій, построенныхъ на эстетическомъ принципѣ
благородства и ' велико дугаія, съ одной стороны, трога-
тельнаго и нѣяшаго послу шанія—съ другой. Эстетика
трогателыіаго по аналогіи съ дѣтьми можетъ быть при-
мѣнена и вообще ко всѣмъ иизшимъ, подчиненнымъ.'
жалкимъ и слабымъ: такой эстетики не чулада, конечно,,
идеализація этихъ самыхъ низшихъ въ ісачествѣ тр\ж-
дающихся и обремененныхъ.
. Наконецъ чрезвычайно важнымъ источникомъ проп-
схожденія права и морали являются тѣ отпошенія, которыя





Таковыми являются всевозмояшыя и г р ы , ц е р е м о н і и
и пляски, состязанія и борьба, которыя должны
дать выходъ накопленнымъ силамъ и притомъ именно
въ привлекательной, эстетически прекрасной формѣ. Въ
такихъ играхъ повторяется по существу обычная жизнь,
но притомъ въ праздничной, -улучшенной, прекрасной
формѣ. Каждому въ такихъ играхъ хочется быть самымъ
ловкимъ, самымъ храбрымъ, мужёственнымъ и красивымъ.
Здѣсь- требоваиія красиваго, идеальный образъ воина,
охотника, великодушнаго муягчины, нѣяшой и граціознон
женщины, непосредственно входятъ въ жизнь и вопло-
щаются участниками. Съ другой стороны, та же эстетика
руководить и созданіемъ особаго плана и порядка игръ,
порождаетъ рядъ правилъ, правовыхъ и моральныкъ,
которыя слагаются въ опредѣленную массу предписаній,
имѣющихъ своею цѣлыѳ коллективное, идеальное и пре-
красное поведеніе со стороны участниковъ игры и состя-
запія. Подобныя нормы являются несомнѣннымъ предтечей
тѣхъ организаціониыхъ плановъ и нормъ, которыя впо 7
слѣдствіи, въ видѣ идейной формы, опредѣляютъ кол-
лективное поведеніе различныхъ общественныхъ группъ.
Какъ мы можемъ теперь заключить,, деонтологи-
ч е с к і я нормы образуются изъ эстетическихъ
в о с п р і я т і и п р е и м у щ е с т в е и но путемъ с в о е-
о б р а з н о й и д е а л и з а ц і и . П режде чѣмъ обнаруяшвается
болѣе интимное чувство влеченія. симпатіи, , любви и
соясалѣнія, прежде чѣмъ создается гордость и тщеславіе —
эти чувства воспринимаются не непосредственно, а проек-
тируется въ объективномъ мірѣ, если не въ категоріи
божества, то въ категорін чего-то или величественнаго,
или прекраснаго самого по себѣ, или трогательнаго и
пріятнаго. Наши чувства такимъ образомъ какъ бы отры-
ваются отъ насъ самихъ и въ объективной формѣ за-
крѣпляются въ вйдѣ свОйствъ и качествъ созерцаемыхъ
нами предметовъ. Но для того, чтобы данный предметъ
былъ нами признанъ, какъ таковой, вовсе нѣтъ нужды,
чтобы онъ дѣйствнтельно обладалъ особыми свойствами.
Наши чувства и субъективное отношеніе къ предмету





приписанныхъ свойствъ. Только долгимъ путемъ
историческаго развитія вырабатываются тѣ
объективные формы и типы, которые дѣйстви-
тельно могутъ выдержать испытаніе кр.ите-
ріевъ всяческой внѣшней и внутренней кра-
соты. Такое развитіе приносить, конечно, съ собой
серьезное различение между самымъ предметомъ, его
очертаніями, формой и содержаніемъ, съ одной стороны,
а съ другой— нашимъ къ нему любовнымъ и враясдебнымъ
отношеніемъ. Можно вѣдь любить и некрасивое, почитать
и преклоняться совсѣмъ не передъ великимъ, радоваться
отнюдь не доброму и веселому,
Въ отлпчіе отъ мистики, которая, какъ мы видѣли, не пмѣетъ
въ себѣ никакого критерія для установленія связи между формой и
содержанісмъ, эстетика уже обладает* нѣкоторыми объективными
данными, которыя такъ или иначе оправдываютъ прптязаніе субъ-
екта на положеніе щревосходнтельнаго». «сіятельнаго», «свѣтлѣп-
шаго» и т. п., а съ другой стороны устанавливают* принцнпъ дли
сужденія о соотвѣтствіи поведенія образу и характеру того автори-
тета, который его обнаруживаешь. И такъ какъ здѣсь въ основѣ
лежитъ эстетическая категорія возвышеннаго, великаго, доблеетнаго,
мудраго и т. п.. то соотвѣтственное пережнваніе легко можетъ перейти
въ свою противоположность н дать впечатлѣніе комическаго, ибо
«отъ великаго до смѣшного одинъ только шагъ». Сущность коми
ческаго какъ разъ и проявляется тогда, когда воспринимается «не-
что такое, что чревато на вндъ важными послѣдствіями. но затѣмъ
познается какъ нпчтожное» (Гаманъ, в. и. с. стр. 123). Или иначе
говоря, «комично то, что выражаетъ нритязаніе быть великимъ и
значптельнымъ, что приипмаетъ внѣшній видъ великаго, чтобы ш-
томъ внезапно обратиться въ ничто» (Лдиптсъ. в. и. с* стр. 387).
Въ подобномъ смѣхѣ и есть уже первый судъ надъ лОжнымъ автори-
тетом^ или его недостойнымъ обнаруженіемъ. Правда, эстетическая
снмнатія по своей природѣ способна къ великому расшпренію. Но
опять-таки она въ. своемъ развитіп и по самому существу связана
съ нзвѣстиымъ объективнымъ началомъ. Въ виду этого прежде
всего правъ-Ггойо, когда онъ говорить, что искусство способно
умножить до безконечности заразительную сплу эмоцііі п мыслей»,
«наша чувствительность расширяется на все протяженіе міра, со-
зданнаго поэзіеіЬ.а «искусство есть раснространеніе общественности
путемъ чувства на всѣ существа природы». (Гюііо. в. п. с. стр. 52—53.).
Но съ другой стороны въболѣе развитомъ обществѣ «необходнмымъ
уеловіемъ эстетической симпатіи служитъ какъ разъ «возможность
положи тельнаго объективированія». въ которомъ человѣкъ чувствуетъ





вѣчности», чувство «цѣннссти человѣка»; безъ красоты нѣтъ эсте-
тики, а красота и есть «прочувствованное въ созерцаніи объекта и
явно съ нимъ связанное свободное утвержденіе жизни» (Лнипсъ,
в. н. с. стр. 383 —387). И если .подъ вліяніемъ больной эротики, ко-
сности, вырожденія или иныхъ моментовъ, ничего общаго съ эсте-
тикой не нмѣющихъ, рождаются объективно не оправдываемый
эстетическія симпатіп, то все-же здѣсь возможна критика и нѣко-
торая общая почва для эстетнческаго сужденія. И если съ одной
стороны во внѣшнемъ уродствѣ п можетъ быть своя красота (осо-
бенно въ области юмора, проніи п сатиры), то сч, другой —эстети-
ческое воснитаніе и прогресс* въ этой области необходимо ведут*
къ«нисироверженіюкумировъ»и«переоцѣнкѣцѣнностей».(Ср.Н.Со1іеіі.
в. н. с. стр. 283— -284).
Но въ одномъ отношеніи первоначальная идеализація.
самая наивная и необузданная, приносить громадную
пользу. При помощи' такой идеализаціи оправдывается
наше отношение къ - другимъ существамъ, оно пріобрѣ-
таеть обоснованный, морально объективный характеръ. —
ибо нравственно поклоненіе только передъ истинно вели-
кимъ, законна любовь лишь къ чистому и прекрасному,
и похвальна радость лишь^ по поводу добраго и достой-
наго... И когда впослѣдствіи идеализаціи при извѣстномъ
своемъ постоянствѣ создаетъ устойчивую символику а
послѣдовательная идеализація извѣстныхъ явленій накоп-
ляетъ своего рода постоянный типъ, въ качествѣ идеала. —
то этймъ самымъ вырабатываются соціальные центры и
понятія чрезвычайной цѣнности. Такъ рядъ идеализован-
ныхъ царей въ концѣ-концовъ даетъ идеальное понятіе
царской власти, Рядъ судей даетъ должность и типъ
судьи, идеализованные вожди складываются въ отвле-
ченное призвапіе и роль военоначалышка, идеализація стар-
цевъ даетъ должность старѣйшины, идеализація матерей —
типъ идеальной матери. Намъ не важно здѣсь знать, что
логически предшествуетъ чему, идеалъ матери --ея идеа-
лпзація или наоборотъ; мы видимъ, что исторически
идеализація, построенная на симпатіи или
а н т и п а т і и . предшествуетъ такому ..сложному
я в л е н і ю , какъ п о с т р о е и і е . о т в л е ч е и н а г о п о н я-
тія званія, до л лит ост и, призванія и т. п. Заслуга
эстетнческаго мышлеиія въ области построенія организа-





' Построенію ндеализованнаго типа «героя» въ значительной
степенислужитъ и чистое искусство. И если«художественныйпро-
изведенія опредѣляются совокупностью общаго состоянія умрвъ к
нравов* окружающей среды», то именно въсозданіи опредѣленнаго
типа, отвѣчающагр «чувствамъ, потребностям* и. наклонностям*»
эпохи. Это,и есть своего рода «образец*»., мы бы сказали— пара-
дигма, который окружен* ноклоненіемъ. и симпатіями современни-
ков*». Это идеальный герой времени «В* Греціи— это юноша съ
нагим* и породистым* тѣломъ, пскушенныйво всѣхъ физических*
упражненіяхъ; вт, средніе вѣка— экзальтированный монах* и -влю-
бленныйрыцарь; в* ХѴТП столѣтіи —изысканный придворный;въ
нашидни— вѣчно пщущііі и печальныйФауст* плиВёртеръ. И так*
какъ этотъ типъявляется самым* интересным*,значительным* и
замѣтнымъ, то художники... обращаются къ нему въ симфоніяхъ
Бетховена и розеткахъ готических* соборовъ: они изображают* его
вт, Мелеагрѣ и античных* Ніобидахъ, въ Агамемнонѣ и Ахиллесѣ-
Расина» (Т)иъ, в.н.с. ч. 1, стр. S4— 86). ѵ Часто один* и тотъ-же
символ* пзмѣняется разительнымч, образомт, по мѣрѣ того, как*
онъ служитъ различным* народам* въ разлйчньія эпохи: такъ
«образ* Христа являет* то черты греческаго мыслителя, то рим-
скаго цезаря, затѣмл, онъ пріобрѣтаетъ черты феодальнаго сеньора,
цехового- мастера, пзмученнаго крѣиостного. крестьянина и свобод-
ная горожанина»: по всегда онъ есть собирательный идеальный
тин* среды; въ нем* утверждается общественная идеологія (Albert
Kalthof, Zukimftsideale,Іепа, 1907. стр. 114—116).
И нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что элемеытъ
художественнойигры становится какъ разъ тѣмъ призна-
ком!,, который сопроволугаетъ собой обращеніе труда?
профессіи или призванія въ дѣло свободнаго под-
вига, достойнаго. человѣка въ его совершеинМшемъ
проявленіи. Такой элемеитъбезспорноприсуідъ призванію
моряка, охотника и воина. Имъ въ полной мѣрѣ про-
никнуто дѣло всякаго артиста-художникавъ области
ремесла и высокаго исусства. Идеалъ ев ободнаго
труда только тогда будетъ осуществленъ, когда не
только . исчезнетъвсякое принуяіденіе къ работѣ, но когда
трудящійся посвятить себя работѣ какъ художникъ,котот
рый не моясетъ не работать, иначе его задушатъ пли
разорвутъ накоплеиныя въ его душѣ творческія силы.
И въ этомъ случаѣ опять-таки устанавливаетсягромадная
близость между свободной игрой и человѣческимъ твор-
чествомъ.





возрождеиія, посвятил* свою жизнь Впльямъ Моррис*, который
утверждал*, что «работа, не доставляющая удовольствия, это не
настоящая работа, а безполезный и унизительный трудъ». Само
, «искусство» есть ничто иное какъ «наслажденіе работой»— «работо-
наслажденіе», которое является само собой «изъ инстинкта, свой-
ственна™ народу, не подавленному непоснлыіымъ и чрезмѣрнымъ
трудом*, доводить ее до совершенства въ своемъ родѣ» (В. Моррпсъ.
Вѣстн ниоткуда, изд. «Дѣла», СПБ., стр. XIV и 123). Эту мысль
подтверждаете и другой пзслѣдователь-, который справедливо оттѣ-
нилъ «праздничный» характеръ искусства, необходимость извѣстнаго
досуга для художественна™ творчества,— досуга, для безкорыстнаго
любованія (Е. В. Апичковъ. Искусство и соціалнстпчсскій строй.
СПБ., 1906, стр. 7). Н лишь когда соціалистпческая организація
общества превратите, трудъ въ «работонаслалідеиіе» и обезпечнтъ
необходимую для художества «праздность», явптея новое искусство,
которое «будете, служить», говоря словами Морриса, — шепосредствен-
нымъ выраженіемъ радости жизни, прирожденной каждому народу»,
«оно не будете завпсѣть отъ фантазін нѣкоторыхъ лнцъ. но отъ.
воли всѣхъ; слѣдователы-ю, можно надѣяться, что оно не только не
отстанете отъ искусства нрошлаго, но даже превзойдетъ его въ той'
мѣрѣ, въ какой жизнь будетъ болѣе доступна радостям*, благодаря
отсутствии насплія п тиранніи». (Моррпсъ, в.н..с. стр. XIII— XIV).
От* построеннаго такимъ путемъ соціальнаго идеала, гдѣ эстетика
является лишь естествениымъ результатомъ новаго общественнаго,
экономическая и иолитическаго уклада, необходимо отдѣлять си-
стемы такъ называема,™ «эстетизма», гдѣ упраздняются всѣ остальныя
ценности- кромѣ одной «красоты», устанавливаемой независимо отъ
какпхъ-бы то ни было внѣшннхъ ..условій. Эта «форма вторженія
эстетнческаго элемента въ жизнь заключается... въ томъ, что... вся
жизнь разсматривается съ точки зрѣнія эстетнческаго наслаждения,
такъ что даже тамъ, гдѣ нмѣется на- лицо' долг* и сноеобпость вы-
полнить его въ жнзйи, эстетическое созерцаніе все-л;е ставится на
ііѣсто дѣііствія». Въ высшей степени своего развптія эстетизм*
«ведет* к* полному отказу отъ дѣйствія», он* становится «совер-
шенно враждебенъ жизни», прнчемъ «жизнь понимается как* прямая
противоположность эстетнческаго переживанія». Такоіі эстетизм* кон-
чает* пресыщенностью и декадентством*. (Гаман*. в: н.с. стр. 55—57)..
И с* роковой необходимостью въ иозорѣ н ужасѣ гибнет* Доріан*
Грей Оскара Уайльда, так* как* в* нем* совершилось великое
раздѣленіе содержания и формы и одна форма поглотила всѣ сокро-
вища совѣсти н чести, общественнаго служенія и подвига. Взятое
само въ себѣ «искусство совершенно безполезно».
Постепенное синтезированіе свойствъ идеализирован-
ныхъ предметовъ въ идеалы является основой для новаго
отношенія къ самымъ предметамъ. Съ этого момента уже





только не возводится непосредственно въ идеалъ, но
наоборотъ, подвергается со стороны этого идеала самой
подробной критикѣ. Пристрастія и симпатіи еще продол-
яѵаютъ, конечно, играть извѣстную роль, но по мѣрѣ того,
какъ идеалъ выходить изъ тѣсныхъ рамокъ родовыхъ и
партійныхъ симпатій, онъ пріобрѣтаетъ все болѣе устой-
чивый и опредѣленныя черты. Черты эти, въ свою очередь,
по мѣрѣ замиренія человѣческой среды и роста ея пре-
дѣловъ, становится все болѣе лишенными какихъ-нибудь
мѣстныхъ и временныхъ оттѣнковъ. Съ переходомъ обще-
нія за предѣлы рода, племени, народа, государства, націи
къ человѣку идеальный образъ жизни, становится также
все шире и полнѣе. пока не достигаетъ вида вселен-
скаго чел о вѣ к а, все-ч еловѣка и человѣка по
преимуществу. Такой критерій, являясь идеаломъ
красоты для всѣхъ людей безъ различія ихъ родины и
происхожденія, съ одной стороны, начинаетъ чувствоваться
нами въ каяушмъ конкретномъ человѣкѣ, какъ ближнемъ
вообще, съ другой же —является закономъ и судомъ для'
каяадаго человѣка въ отдѣльности. Полное отдѣленіе
идеала внутренней и внѣшней человѣческой красоты отъ
живого конкретнаго человѣка дѣйствителы-юсти, не моясетъ
точно такъ же вынести своего окончательная раздвоенія.
какъ мистическое противополоя\еніе духа и плоти. II если
духъ возвращается на землю для того, чтобы непосред-
ственно дать ей жизнь и высшее содержание, то точно
такъ же и высшій идеалъ красоты, будучи возведенъ къ
своей наибольшей полнотѣ и правдѣ, возвращается къ
людямъ, какъ законный надъ ними судъ, Ибо каждый -въ
той или иной степени есть человѣкъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ
и подлелштъ суду человѣческаго идеала.
Необходимо самымъ строгим* образомч, различать категорил
;общаго» и «всего» въ искусствѣ; Первое в* эстетикѣ совершенно
немыслимо, ибо «общее» представляет* собой по мѣрѣ всякаго
■далыіѣіішаго обобщеиія такое обѣдпѣніе содержанія и вмѣстѣ съ
тѣмъ такое унпчтоженіе оригйнальнато и своеобразнато, что оно
является вѣриымч, отрицаніемъ искусства. Общііі тип* даже вч>
смыслѣ средняго пли иормальнаго, есть уже умаленіе эстетически
значительна™, общая-лсе форма въ духѣ «чистой формы > есть всегда
мертвенный шаблон*, убиваюіцій художество. Поэтому глубоко оши-





аналогія между нахожденіемъ наиболѣе общихъ признаковъ путемъ
научной нндукціи и главнаго, основного и характернаго въ искусств!;.
(Т;шъ, в. н. с. часть пятая, стр.17 и слѣд.). Скорѣе можно говорить
объ обратномъ: о вторженіп эстетическаго метода въ теоретическій, по-
скольку отыскиваются не напболѣе «общіе» признаки, а именно «глав-
ные», «наиболѣе глубокіе» и т.п. II когда мы говорныъ о «всечеловѣ-
чествѣ», о «всечеловѣкѣ», мы мепѣе всего пошшаемъ созданіе тина
съ напболѣе общими признаками. Наоборотъ, въ созданін такого
образа главную роль нграетъ исключительно прекрасное, рѣдко
доброе, можетъ-быть въ одномч> лишь экземплярѣ встрѣченное мудрое,
и лишь эти признаки сочетаются въ образъ единнчнаго, оригнналь-
наго синтеза, который даетъ живой ндеалъ, хотя-бы и безмѣрио
поднятый надъ дѣйствнтельностью. Болѣе того все-человѣкъ не-
медленно превратится въ холодный фантомъ, если въ немъ будетъ
одна святость — своего рода обобщеніе, а не наидутъ своего мѣста,
борьба и страстп, даже животность. Пусть эти послѣднія свойства
дадутъ памъ картину трагичнаго, гибели или нобт-ды, но лишь
при ихъ наличности будетъ намъ дано «всечеловѣческое» въ выс-
шомъ завершсніи и жизненномъ образѣ, а не обобщеніе въ его
теоретической мертвенности. Создаиіе «всечеловѣка», паконецъ, ни-
сколько не отрицаетъ мѣстнаго, націоналыіато и вообще ограничен-
наго въ качествѣ предпосылки или подчицениаго элемента для
«всечеловѣчества». Никто не станетъ отрицать, что великіе, все-
человѣческіе типы, которые стали достояніемъ всѣхъ етранъ и на-
родовъ, рождены въ весьма узкой средѣ и пзъ мѣстныхъ н націо-
нальныхъ элемснтовъ. Но съ другой стороны Лнръ и Гамлетъ.
Фаустъ п Вёртёръ, Монфредъ и Раскольнпковъ обращены лицомч.
своимъ именно ко всѣмъ людямъ, какъ ндеальнѣйіпее воплощеніе
«чоловѣка». Ибо въ нихъ всечеловѣчество щюѣждаетъ мѣстиое и
узкое, выроетаетъ до завершенной полноты наиболѣе цѣннаго. И если
любовь къ ближнему въ этомъ смыслѣ есть «дурная любовь къ
сампмЪ себѣ», то воистину «любовь къ дальнему», къ «сверхчело-
вѣку», есть и любовь къ идеальному всечеловѣку, ибо въ сверх-
яеловѣкѣ «міръ предстоитъ завергаеннымъ, какъ чаша добра», а
«человѣкъ есть нѣчто. что должно превзойти». (Ф. Ницше. Такъ
говорилъ Заратустра. Перев. ТО. М. Антоновскаго, СПБ.. 1911, стр. 48.
49 и слѣд. Ср. Cohen, Esthetik, стр. 274—279, 249—252 и слѣд.).
Становясь судомъ надъ человѣкомъ въ исторіи, иде-
алъ совершеннаго все-человѣка этимъ самымъ не пре-
вращается въ неподвижный и грубый шаблоыъ. Разрушая
формальное и обязательное господство всевозможныхъ
групповыхъ шаблоиовъ, онъ не только указываетъ пути
частнымъ обществеынымъ идеаламъ, но и нуждается въ
постояныомъ своемъ распіиреиіи и обогащеніи, а это





новой красоты, или, иначе, безъ того, чтобы не продол-
жалось эстетическое творчество. Однако для нахожденія
болѣе тонкихъ и сложныхъ образовъ, для обогащенія
высгааго идеала уже недостаточно массоваго безсозна-
тельнаго созиданія или творчества первобытной эпохи, и
здѣсь выступаетъ въ первые ряды личное творчество
одаренныхъ натуръ, которыя могутъ творить лишь во имя
свободнаго вдохновепія, при чемъ такое творчество дости-
гаетъ цѣли только при свободномъ воспріятіп со стороны
другихъ людей. Отдавъ свои застывшія первоначальныя
формы государству, праву и морали, новая эстестика
становится преимущественно дѣломъ изящиыхъ искусствъ
въ поэзіи, музыкѣ, пластикѣ и архитектурѣ. Но не надо
забывать одного: такое спеціальное художественное твор-
чество неизбѣжно связано съ конечнымъ идеаломъ— оно
постоянно измѣняетъ и дополняетъ его. Этотъ же послѣд-
ній есть постоянный и высшій критерій общественной
жизни: безъ понятія внѣшней и внутренней красоты она
теряетъ и свой смыслъ и организаціоннуго силу. Про-
гре/ссъ истиннато художества есть поэтому
вмѣстѣ съ тѣмъ и прогрессъ высшей обще-
ственной правды. Гдѣ кончается первое, тамъ неми-
нуемо гибнетъ и вторая.
Согласно утверждения Гюйо «геній и его среда представляю тъ
для'насъ три общества, связанныхъ отнонтеніемъ взаимной завпсн-
мостп: 1) предшествующее реальное общество, которое обусловли-
ваешь и отчасти порождаете генія; 2) общество, идеально видоизмѣ-
ненное, которое создаете:! самимъ геніемъ, міръ желаній. страстей,
разсужденій, которыіі опъ порождаете въ , своемъ умѣ и который
есть созерцаніе возможнаго; 3) послѣдующее образованіе 1 новаго обще-
ства, общество поклонниковъ генія, которые въ большей или меньшей
степени осуществляют въ себѣ посредствомъ подражапія его ново-
введенія (Гюйо, в. н. с. стр. -77). Если даже отнестись нѣсколько
скептически къ роли «генія» (о чемъ у насъ рѣчь будетъ -нижсі
которую выдвнгаетъ Гюйо какъ центръ «общительности и спмнатіи».
и который «стремится къ созданію новыхъ обществъ или къ видо-
измѣненію прежнпхъ», тѣмъ не менѣе нельзя не признать громадной
роли искусства, какъ своего рода вѣчноіі лаборатории по выработкѣ








Кромѣ воспріятія мистическаго и эстётическаго мы
■обладаемъ еще однимъ методомъ, при помощи котораго
строится деонтологія. Этотъ послѣдній рядъ воспріятій
можетъ быть названъ раціональнымъ или формалыго-
логическимъ.
Сущность этого метода заключаетъ въ себѣ слѣдующія
черты: прежде всего онъ является въ отличіе отъ мистиче-
скаго и эстетическаго построенными исключительно на дан-
ныхъ не внутренняго озаренія или вчувствованія. а внѣш-
нихъ нашихъ чувствъ. Отсюда и представленіе объектовъ
воспріятія внѣшними, объективно данными. Слѣдующимъ
•его свойствомъ является способность мехаиическаго или
математическаго упорядоченія данныхъ опыта согласно
закоиамъ нашего разума или логики. Благодаря этому
•закону становится возможнымъ построеніе такъ называемой
адэкватпой системы или картины міра въ его раціональ-
яомъ, мыслимомъ отабраягеніи. Раціональное воспріятіе ость
такимъ образомъ п остр оеніе адэкватпой системы
объективно дан наго міра при помощи логиче-
-с к а г о ( м е х а н о - м а т е м а т и ч е с к а г о ) м ы ш л е н і я .
Раціональное. воспріятіе покоится прежде всего на
особомъ чувствѣ объект и рованія дѣйствитель-
н ости, которое навязывается намъ нашими внѣшними
чувствами. Благодаря этому окружающее дается намъ
какъ нѣчто тѣлесное. чужое, само по себѣ существующее,
отъ насъ независимое, на насъ такъ или иначе вліяющее.
Своеобразный «эгоизмъ» или «эгоцентризмъ». отдѣляющій
насъ отъ міра, съ которымъ у насъ нѣтъ' внутренней
связи,_ даже чувство враждебности къ окружающимъ насъ
явленіямъ, какъ чужимъ и внѣшнимъ— таковъ первый
источникъ механической приспособляемости и нашего
раціональнаго познанія.-
Мое «я» п «внѣшній міръ», я, и не я. какъ полярные предѣлы





нальнаго воспріятія, что съ потерей пли устранешемъ пхъ помра-
чается и сознаніе. Во снѣ нѣтъ единаго и постоянна™ с бъеш
противоположная объекту, и тотъ и другой непреетанн > ел ваюася
и пепеходятъ другъ въ друга. Тоже— въ бреду и состоянш гипноза.
Чрезвычайно важной опорой «не я», а слѣдовательно и «я»,который
неизмѣнно связаны другъ съ другомъ, являются наши внѣшнш
чувства столь чуткія именно въ бодрственномъ состоянш. .Замѣча-
тельна также и рѣзкая противоположность въ отношении* къ «я>>
п «не я» въ мпстическомъ п раціональномъ ироцессѣ. Въ первомъ
вся задача сводится къ- уничтожению этпхъ двухъ категорій; міръ
какъ «не я», міръ чувственный, даже какъ противостоянии мнѣ
объектъ. отвергается какъ грѣховный. призрачный, во злѣ лежащш.
Не менѣе категорично отрицается п мое «я», которое квалифици-
руется какъ слабое, темное, неспособное къ нознанію, зараженное
дьявольской гордыней. Но въ мистикѣ «я» уничтожается не непо-
средственно, прежде всего должны замолчать внѣшшя чувства, пре-
кратиться сознательное ихъ направленіе и контроль; другими сло-
вами-прежде всего убивается меня пробуждающее, зовущее къ
вниманію и бодрствованію «не я», только послѣ этого возможно
ѵмираніе моего «грѣховнаго» я и погружена въ ничто. Съ другой
стороны если и возможно иѣкоторое сознательное вмѣшательство въ
область мистичеекпхъ переживаиій, то исключительно по типу вну-
шенія и самовнушенія, причемъ естественно пронеходитъ съуженіе
и обѣднѣніе нашего подсознательная міра, парализуется возмож-
ность 'широкой интѵиціи, ѵбивается творчество и т. п. Иаоооротъ,
впоинѣ возможно сознательное обращсніе къ подсознательному съ
различными временными и частными задачами безъ нарушенія его
общей жизни и деятельности. Въ этихъ случаяхъ наше «я» отно-
сится къ подсознательному какъ къ своего рода «не я» и, не отре-
каясь отъ себя окончательно и совершенно, не -уродуя подсозна-
тельна™, пользуется его работой и богатствомъ. поскольку это не-
обходимо. Питаясь иодсознательнымъ, наше сознательное я есте-
ственно ослабляете свою дѣятельность во время интенсивной работы
подсознательнаго.
Несомнѣнно первобытный и вообще неразвитый чело-
вѣкъ пробуетъ и въ своей приспособляемости- къ внѣш-
нему міру^ пользоваться мистическими и эстетическими
воспріятіями. Однако элементарный интересъ самосохра-
ненія скоро научаетъ его достаточно здраво объективи-
ровать явленія окружающей среды и освобождать такое
трезвое, холодное познаніе внѣшняго отъ всякой примѣси
субъективного и обманчиваго. Способность «эгои-
стическаго», холоднаго и трезваго отношенія




раціональнаго познанія. Таже холодность присуща
и другому мотиву: любознательности и интересу;здѣсь,
конечно, отсутствуетъ непосредственнопотребностьпри-
способпенія. Однако желаніе познавать, даже будучи
проявленіемъ особой игры или умственной гастроноиіи,
тѣмъ не менѣе предполагаетъ«эгоистическое»и внѣшнее
отношеніе къ предмету.
Важнѣйшимъ результ атомъ познаванія «объективнаго
и внѣшне-даннагодоляшо признать нашу вѣру, увѣрен-
иость или, вѣрнѣе сказать, нашеубѣжденіе въ томъ,-
что нѣчтоесть въ действительности,существуетъкакъ
нѣчто объективно данное, какъ реальность. Такое убѣ-
жденіе рѣзко отличается отъ вѣры, основаннойна непо-
средственнойинтуиціи или вчувствованія, такъ какъ оно
посредственно,обосновано на нашемъ внѣшнемъ опытѣ
и всегда моя^етъ быть совершенно объективно-жепрове-
рено при посредствѣ нашихъ чувствъ, наблюденія и
искусственно организованная опыта. На убѣяеденіи въ
томъ, что иѣчто есть, основывается и все дальяѣйшее
развитіе въ области нашего познаванія.
Основпымъ признакомъ раціональной дѣятелыюсти является
ея сознательныйхарактер*несмотря ва наличность«подсознательной»
ея «подпочвы» (Лосскій, «Обѳснованіс интуитивизма», СПБ., 1906,
стр. 4 и слѣд.). Сознательность же опредѣляется наличностью «един-
ства» въ нашихъвоспріятіяхъ и мышленіи, которое покоится, глав-
иымъ образомъ, на противопоставлен^ «я-» и «не— я», субъектаи
объекта, причемъ несомненноэтотъ субъектедолженъ быть пони-
маемъ не какъ психофизическій (противоположностьодушевленнаго
тѣла другим* тѣламъ), или дажепсихологически!(отношеніе однихъ
частейдушевной жизни къ другимъ), но именно какъ «восприни-
мающий» по отношенію къ «воспринятому» (Риккертъ, Границы
естественно-научнагообразованія нонятій, стр. 146 и слѣд.), или
сознающее«я» по отношенію къ «данному» въ сознаніи. Несомнѣнно
въ образованіи этого «я» участвуете моменте, активности или во-
люнтаризма: «Въ однихъ случаяхъ я сознаю, что бытіе объектовъ
сознанія пхъ— возникновеніе, сочетаниеи раздѣленіе, ихъ сохранение
и пзмѣненіе, кажется мнѣ непосредственноосуществлеиіемъ моей
ноли, я чувствую себя въ своемъ процессѣ представленія активнымъ.
свободнымъ, дѣятельиымъ». «Въ другихъ случаяхъ я испытываю,
что объекты сознанія противодѣйствуютъ желаемому процессупред-
ставлепія, я чувствую себя стѣсненнымъ ими въ своемъ процессѣ
представленія, связаннымъ, принуждаемымъ,несвободнымъ и пас-





по Лосскому, в. н. с. 209). Въ первомъ случаѣ у насъ имеется не-
посредственное «сознаніе субъективности»; во второмъ —такое-же
«сознаніе объективности», Но именно объективно познанное почи-
тается истиной, положительно познанной действительностью въ
отличіе отъ всякаго «субъективизма» (ср. Лосскій, в. н. с. стр. 208).
Еще болѣе сближаете сознательность и активность Бергсонъ, который
говорите, что «сознательность есть характерный признакъ настоя-
щего, т. е. действительно пережпваемаго, т. е. дѣйствующаго», «со-
знаніе должно бы быть синонимомъ... только реальнаго дѣйствіяили
непосредственной дееспособности», ибо «мое настоящее по существу
своему сензоро-моторно». (Матерія н память, СПБ., 1914, стр. 136 — 140).
Весьма важную роль въ раціональномъ воспріятіи
играетъ далѣе наша косность, привычка ко всему уже
нѣсколько разъ пережитому, То, что встрѣчается больше
и чаще всего, поЛучаетъ въ нашихъ глазахъ хараКтеръ
чего-то нормальнаго, естественнаго, необходимаго. Съ
одной стороны чѣмъ шире . кругъ похожихъ другъ на
друга явленій, тѣмъ легче мы создаемъ его средній типъ,
его отвлеченный образъ, хотя и болѣе бѣдный по количеству
признаковъ, нежели конкретное, индивидуальное явленіе,
но зато способный объединить большую ихъ массу. Съ
другой— чѣмъ чаще повторяется явленіе съ тѣмъ или
инымъ количествомъ одинаковыхъ признаковъ, тѣмъ болѣе
у насъ укрѣпляется вѣра въ возможное дальнейшее повто-
реніе его сътѣми-же одинаковыми признаками и при тѣхъ-ясе
условіяхъ. Въ отличіе отъ эстетически вызваннаго и
обоснованнаго подражанія здѣсь мы встрѣчаемся съ рацио-
нально дѣйствующей памятью, которая связываетъ рядъ
отдѣльныхъ объективно данныхъ опытовъ въ ихъ есте-
ственно и необходимо обоснованную картину. И такъ какъ
нами воспринимаются не многообразіе безконечно ориги-
нальныхъ и другъ на друга не похожихъ явленій, а какъ
разъ черты схожести и однообразія, то естественно, ихъ
повторяемость гарантирована намъ съ той же абсолютной
необходимостью, съ которой наше мышленіе ограничивается
познаніемъ не ихъ живого бытія, а лишь опредѣленныхъ
чертъ, наиболѣе часто или даже всегда повторяющихся.
Объективно данная дѣйствительность бла-
годаря повторяемости воспріятій, получив-





явленій — таковъ важнѣйшій результатъ раціональнаго
воспріятія и вмѣстѣ предпосылка практически-сознатель-
наго воздѣйствія на окружающую среду.
Какъ совершенно верно замечаете Бергсонъ (Матерія и на-
мять, СПБ.. 1914, стр. 241), «Живое существо заинтересовановъ
томъ, чтобы схватить въ настоящем* ноложеніи то, что сходно съ
положеніемъ предшествующимъ,и затѣмъ сблизить предшествовавшее
с* последующим*—ибо только таким* образом* оно можетъ извлечь
выгоду изъ своего прошлаго опыта». Для этого же намъ и служите
память, которая не только сохраняетъ прошлое «въ виде двига-
тельныхъ механизмов*», ной«въвидѣ независимых*воспоминаній»,
которыми мы пользуемся съ целью управлять «настоящпмъ». По-
скольку память «набрасывает* покрывало на фон* непосредствен-
наго воспріятія и поскольку она стягивает* воедино множествен-
ность моментов*», она «образует* главный вклад* индивидуальнаго
сознанія въ воспріятіе, субъективную сторону нашего познанія
вещей» (в. н. с. стр. 70, 23). Выделяя общее мы вместе съ тѣмъ
устанавливаем* и необходимое, ибо «общее для нас* всегда соче-
тается съпознаніемъ закономѣр.наго въ отношеніяхъ вещей» (Эббпн-
гаузъ, Пспхологія, въ сборнике Философія, стр. 226), а этим* обез-
печиваемъ себе возможность построениятакой теорін, которая обез-
зіечиваетъ намъ уверенность, что «намъ не встретятся где бы то
ни было въ пространствеи когда бы то ни было во времени новыя
...качества, не подводимыя ни подъ какое изъ нашихъ понятій»
(Риккертъ, Границы ест.-научнаго образованія понятій, стр. 76);
такъ, другими словами, мы достигаемъмаксимума уверенностипли
верованія въ данном* направленіи (Тардъ, Соціальная логика,
стр. 50— 51).
Наконецъ тѣмъ способогдъ, при помощи котораго мы
достигаемъраціональнаго познанія, является особая отвле-
ченная символика, которая тѣмъ отличается отъ мисти-
ческой и эстетической,что она съ одной стороны посте-
пеннолишаетсявоззрительнаго, образнаго характера, а съ
другой тѣмъ противополояша мистической, что стремится
£ыть совершенноадэкватнойпредметомъпутемъобращенія
символа, въ наименованіе, У дикарей и въ настоящее
время дать имя значить овладѣть предметамъ, стать его
собственникомъ. Имя подвергается своеобразной объекти-
вации, становясь какъ-бы частью, принадлежностью и
притомъ— важнѣйшей предмета. Такимъ образомъ раціо-
нальная символика здѣсь уже пріобрѣтаетъ свои отличи-
тельныя особенности.Въ то время какъ ваяшѣйшія мисти-





несмотря на наличность его имени, а другія прямо отка-
зываютъ въ познаніи его наименованія, раціоналисти-
ческоевоспріятіе въ имени находить свою
главнѣйшую опору, ибо здѣсь имя стремится
опредѣлить собой предметъвъобіцезначимой,
общеобязательной формѣ, выразить его объ-
ективно данные признаки, -Становясь опредѣле-
ніемъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ становитсяспособнымъ выдѣ-
лить изъ себя дальнѣйшіе признакивъ видѣ предикатовъ,
войти въ другое имя въ качествѣ его составнойчасти
и т. д. Во всякой- классификациипо существу продол-
жаетсятакая-жеработа чо нахожденію ыоваго наименованія,
охватывающаго тѣ или иныеновые признакиилиявленія.
Всякое имя остается по существу, раціональнымъ симво-
ломъ, поскольку оно не исчерпываетъ всѣхъ данныхъ
нашего опыта до конца, но оно въ той мѣрѣ переходить
въ опредѣленіе, въ какой оно описываетъи разЛичаеть,
дифференцируетъ и классифицирусть.Точность опредѣ-
леыія гарантируетънамъ его адэкватность дѣйствитель-
ности. Такое развитіе имени въ отвлеченное слово, а
этого послѣдняго въ рядъ точныхътерминовъ,опредѣленій
и сужденій приводитънеобходимокъ тому, что эстетически
воспринятый образъ становитсяраціонально обобщеннымъ
представленіемъ, которое затѣмъ въ свою очередь даетъ
жизнь понятно. Характерно, что выше замѣченное нами
убѣжденіе въ реальности тѣхъ данныхъ, которыя мы
воспринимаем^ ростетъ и увеличивается по мѣрѣ того,
какъ мы упрощаемъи абстрагируемънашепервоначальное
представленіе.
Имя, или, как* его называют*современныефилософы, «слово»,
благодаря своему значенію, будучи «примитивнейшейформой про-
цесса мышленія», даетъ намъ возможность «обозначать, не только
какое-нибудь единичноеппределенноевоззрение, но множество раз-
личныхъ отдельныхъ формъ действительностиза-разъ», «упрощаете
міръ» и «придаетъ воззрительной действительноститакую форму,.
въ которой она становитсядоступнойнашему познанію» (Гиккертъ,
Границыест.-научнагообразованія понятій, СПБ., 1904, стр. 38—39).
Являясь формой для выраженія -юбщихъ представленій», слово не
. только даетъ человеку могучее оружіе въ борьбе за существованіе,
но становитсяпервой ступеньювъ преодоленіи при помощи понятія





нейшемъразвитіи знанія мы уже «зыбираемъ слова», мы стараемся
«гарантировать верное значеніе применено!слова для всякаго слу-
чая», мы стремимся «выделить содержаніе значенія изъ сліянія его
со словомъ». Не останавливаясь затбмъ на одном* представленіп,
«такъ какъ всякое представленіе связано съ многообразіемъ», «мы
перечисляемъпо одиночке то, изъ чего состоитъсодержаніе какого-
нибудь понятія» и «замѣняемъ единичноепредставленіе множеством*
актов* мышленія, а именно,некоторым* числом* следующих*друг*
за другом* сужденій» (Гиккертъ, в. н. с. стр. 39— 50). Нельзя не
видеть, что весь этот* процесс* по существу есть jgarcoeже отдѣ-
леніе раціональнаго процессаотъ эстетическаго,какъ выше мы на-
блюдали, отдѣленіе его отъ мистическаго. Первоначально предста-
вленіе носнтъ весьма «воззрительный», а вместе съ тем* и эсте-
тическихарактер*. Только по мере того, какъ блѣднЬетъ индиви-
дуальное и выступаете на первый план* общее, средне-типичное,
и разлагается на отдельные моменты целокупное теченіе жизни,
умерщвляется непосредственноевчувствованіе идеала въ действи-
тельность и остается механическая связь явленій —лишь постольку
мы находимъ и действительноеторжествонашегоratio. Начиная съ
образованія именидля нашихъпредставленій и кончая построеніемъ
теоріи при помощи утонченнойраціональной символики, мы все
время идем* -путем* отвлеченія и вместе—упрощенія, который діа-
метрально противоположен*художественнойсимволике и эстетиче-
скому воспріятію, где каждая линія намекаетъна скрытое за ней
обогащеніе и усложненіе. Языкъ «даетъвозможность поднять абстра-
гирующее мышленіе до самых* высшихъ возможныхъ его преде-
лов*, разложить напервичныеэлементы данныя созерцанія мыслей
и чувствованій и создать новое ихъ распредѣленіе, расчленяя ихъ
по сходству и затемъ сочетая по новым*, целям*» (Эббингаузъ,
Психологія въ сборн. Философія, стр. 228). Неудивительно, что увле-
ченныеэтим* процессом* логнческаго: (Логос*, по гречески— и слово
и мысль), теоретическаго построенія, мы въ конце концовъ заме-
няем* реальность опыта правильностью логики, закономерность
•объективнагоміра— законамиумозаключенія, и получаем* неистин-
ность, основаннуюна реальности, но истинность,как* свободу отъ
противоречія.
Исключительной точности и послѣдовательности до-
•стигаетъраціональное воспріятіе тамъ, гдѣ оно обращается
къ обозначенію количества. Этотъ методъ застав-
ляетъ насъ не видѣть предметы, какъ они есть, но
воспринимать ихъ только подъ видомъ отдѣльныхъ еди-
ницъ, какъ таковыхъ Мѣсто явленія въ нашемъ вообра-
.женіи занимаетъотвлеченныйего знакъ, который обозна-
• чаетъ собой лишь определеннуювеличину;этапослѣдняя,






Съ этой точки зрѣнія міръ представляется намъ, какъ
масса единицъ, находящихся другъ - къ другу въ различ-
номъ отношеніи. И подобно тому, какъ единицымогутъ
быть слагаемы и вычитаемы, умножаемы и дѣлимы и
находятся другъ къ другу въ отношеніяхъ равенства^
пропорциональнойзависимости и т. п., точно такъ же и
окружающая насъ средапреобразуетсявъ нашихъглазахъ,
въ массу единицъ,находящихся другъ по отношенію къ
другу въ тѣхъ же отношеніяхъ математическихъсочетаній..
«Все понятія о числах* суть... лишь совершающееся во все-
более и более высокихъ синтезахъразвитіе формальных* функцій,
какія мы вообще выполняем* во всякомъ мыслительном* актѣ
путем* полаганія единстваи путем*процессаразличения»(Зигвартъ,
Логика, Т. II, Учепіе о методе, СПБ., 1908, стр. 39). Но съ другой
стороны именновъ математике играет*исключительную роль слово:
«математика есть искусство называть одним* и тѣмъ-ж"е именем*
различныйвещи. Надо только, чтобы эти вещи, различный по со-
держанию,сближались. по форме» (Пуанкаре, в.н. с. стр.24). И это-
подтверждает* Зигвартъ, если съ одной стороны «въ ариѳметнке
мы имеем* вообще дело съ той-же самой областью, какъ и въ ло-
гике», то здесь нашемышленіе «облегчается способом* обозначения,,
сила котораго покоптел на совершеннойопределенностии вместе
съ тем* однако на наиболее объемлющей всеобщности знаков*».
Это-же возможно потому, что «ея объектом* является не многообразіе-
содержанія представленій, а всегда одинаковым* образом* повто-
ряющаяся формальный деятельностисознанія» (в. н. с. стр. 52). Таким*
путем* при помощи «значно-символическаго мыіиденіях, создавая
целыйряд* «онераціонных* прнятій», мы создаем* «математическая
дисциплины,в* которых* с* величайшей свободой двіпкутся не-
относительнопростыя мысли, а целыя груды мыслей и тысячекратно
переплетенныядругъ съ другом* связи мыслей», а въ нашемъ
естественно-научномъмышленіи припомощи «отвлеченнагопознанія»
человѣкъ «доходитъ до строгихъ каузальныхъ законовъ, которые
позволяютъ ему въ несравненнобольшем* объеме и съ несравненно-
большейуверенностью,чемъ это было-бы возможно въ иномъ случае,,
предвидеть ходъ -будущих* явленій, возеоздавать теченіе прошед-
шихъ,вычислять напередъвозможныя действія окружающих*вещей
и подчинять ихъ себе на практике» (Гуссерль, .Іогическія пзеле-
дованія, СПБ., 1909, стр. 170—173). Эти положенія, который заста-
вляютъ современныхълогиковъ вполнепризнать вместе съ Махомъ-
Авенаріусомъ и Ог. Контомъ телеологію положительнагомышленія^
целикомъ принимаются и такими апостоламиинтуитивизма как*'





немъ мірѣ и оправданіе на практикѣ законовъ человѣ-
ческаго мышленія производитъ на людей впечатлѣніе въ
томъ смыслѣ, что передънимиисчезаетъпреграда, отде-
ляющая внѣшній міръ отъ внутренняго. И человѣку
кажется, что уже не внутреннеечувство, какъ у мистика,
не воспріятіе формы эстетика,а исключительноего разумъ
и логическая дѣятельность объединяютъ въ одно цѣлое
міръ и человѣка. Съ этой точки зрѣнія легко увидѣть
въ окружающихъ явленіяхъ одинаковую последователь-
ность, необходимость и стройныйиорядокъ явленій, какъ
во внѣшнемъмірѣ. такъ и въ самомъ человѣкѣ. При
этомъ возможны два случая: или законъ внѣшней при-
чинности цѣликомъ и непосредственнопереноситсявъ
душу человѣка или, наоборотъ, порядокъ 'мышленія, свой-
ственныйчеловѣку, такъ же непосредственнопереносится
на окружающій міръ. Во всякомъ случаѣ, происходить
сліяніе познающаго субъекта и познаваемаго объекта, и
единыйразумъ охватываетъ одного и другого.
Возможность метафизики, какъ попытки «на почве всей сово-
купностинаучнаго знанія какой-нибудь эпохи, или на_почве наи-
болеевыдающихся сторонъ содержанія его, образовать міровоззреше,
объединяющеесоставныя частя спеціальнаго знанія» (Вундтъ,Мета-
фиспка,въ сборн.Философія, стр. 110), не отвергается современной
философіей. Однако въ настоящеевремя немыслимо, уже некрити-
ческое отношеніе къ ней, также какъ невозможно игнорировать
участіе въ научно и философски-тебретическомъпостроеніи иныхъ
элементовъвоспріятія, кромѣ чисто-раціональнаго. Чисто-раціональное
познаніе и невозможно и недостаточно.Такъ уже Шопенгауеръот-
метплъ въ виде существенна™ несовершенстваинтеллекта нашу
способностьмыслить только переходя во времени отъ одного объекта
къ другому, а отсюда рождается съ необходимостью «отрывочный»
и «рапсодическій», сложенныйизъ кусочковъ характеръ нашего
мышленія. (Ср. Kuno Fischer, GescliicHetier neuereiiPhUosophie, Heidelberg,
1897, IX, В.. стр. 232). Эти «несовершенства»подверглись настоящей
систематикеу Л. Бергсона, который ихъ указываете въ следую-
щемъ виде: «Интеллектеясно представляетесебетолько прерывное»,
свой объекте онъ почитаете«временно законченнымъ», он* «всегда
исходит*изъ неподвижностп»и «ясно представляете себе только
неподвижность». Такъ какъ далее «мышленіе состоите.в* рекон-
струкціи», то интеллекте«не схватываететого, что есть новаго въ
каждый моментъ какой-либо исторіи. Онъ не допускаетенепредви-





мало допускаетъ полную новизну, какъ и будущее, совершенно не-
похожее на настоящее. Это значите, что... нашъ интеллект* упу-
скает* из* виду существенную сторону жизни, какъ будто онъ не
созданъ для того, чтобы мыслить такой объекте». «Интеллект*
характеризуется природнымъ непониманіемъ жизни». Самое высшее,
чего достигаетъ интеллектъ, математика, не менее односторонне:
«математически! порядокъ не ''заключает* въ себе ничего положи-
тельна™», «никакая определенная система математическихъ зако-
нов* не лежите въ основе природы», «вообще математика просто
указываете на направленіе, въ которомъ оказывается матерія».
«Инерція, пассивность, автоматизм*», таковы идеи, которыя пороя;-
даетъ порядокъ «геометрическаго механизма». Не «діалектика». а
«интуиція» придает* ценность философской системе- (А. Бергсонъ,
в. н. с, стр. 135, 136,143,144,145, 194, 197, 198, 210, 211). Отсюда-же
следует*, что «одна лишь аналитическая необходимость не может*
быть основанием* знанія» безъ наличности истинъ, обоснованных*
интуитивно; съ этой точки зренія «аналитическая необходимость»
отличается «мертвенным* характером*», такъ какъ въ противо-
положность «жизненному бытію, кипящему творческими силами»,
мы здесь имѣемъ нечто, «что просуществовав*, быть может*, одну
секунду, навеки остается тожественным* себе въ безвременномъ
целом* міровой действительности» (Лосскій, Обоснованіе интуити-
визма, СПБ.. 1906, стр. 361—362). Вот* почему в* науках* исто-
рических*, или по выраженію Виндельбандта-Риккерта, «идіогра-
фическихъ», въ отличіе отъ естественно-научных* пли «номотипи-
ческихъ» менее всего применяется вышеизображенный метод*
чистаго раціонализма (Риккертъ, в. н. с. стр. 262). И если съ одной
стороны философъ исторіи признаете необходимость известна™
художественна™ элемента въ историческомъ изображеніи (Риккертъ,
в. п. с. стр. 328—331), то съ другой стороны велнкій математик*
выдвигает* какъ одинъ изъ элементов* научнаго творчества «спе-
циальную эстетическую чувствительность» (Пуанкаре, в. н. с. стр. 46).
Взаимная зависимость эстетики и раціональнаго мышленія станет*
для насъ вполне понятной, если мы сравнпмъ ихъ достоинства и
недостатки. Раціональное воспріятіе посредственно п внешне, пре-
рывисто и мертвенно, односторонне и обще, формально и механично.
Эстетическое— непосредственно и чувственно, целокупно и жизненно,
многосторонне и индивидуально,, символично и динамично. Въ смысл*
интимности и непосредственности постиженія еще дальше, конечно,
идетъ мистика, дающая полное сліяніе объекта съ субъектом*, под-
сознательна™ и сознательна™. Но къ несчастью, мистика невыра-
зима, а эстетика въ своемъ символизме привносит* слишком* много
субъективна™. Остается все-же единственно пригодным*- для борьбы
съ внешним* міромъ," приспособлена и общенія метод* раціональный,
но взятый не въ своей догматической изолированности, а въ гармо-
ническом* развитіи на основах* мистической и эстетической ин-





низаторъна пути между двумя мірами, пзъ которых* один* дан*
нашимивнешнимичувствами, а другой—опытом* подсознательна™.
Мыслимо ли построеніе какой бы то ни было деонто-
логіи съ точки зрѣнія рационализма? На этотъ вопросъ
необходимо отвѣтить утвердительно: понятіе количе-
ства легко преобразуетсявъ понятіе силы. II
уже не эстетическоепредставленіе лучшаго и сильнѣйшаго,
а отвлеченное представленіе безличной силы
является здѣсь источникомъ деонтологияе-
скихъ построеній. Сила какъ необходимость,
силакакъ фактъ; такимъ фактомъ могутъ быть даже
предметы и вещи, создающія силу. Оружіе, богатство,
владѣнія, а самое главное, деньги,— все это образуетъ и
составляетъ силу и, слѣдбвателыю,- независимо отъ соб-
ственникаили владѣльца является рѣшающимъ фактомъ
въ нашемъ сознаніи. Совершенно безразлично для насъ,
кто владѣетъ этими вещами, но самая наличностьэтихъ
вещей уже насъ обязыва.етъ и подобно тому, какъ дождь
вынуждаетънасъ прикрыть голову и вѣтеръ застегнуть
одежду, точно такъ же примѣняемся и приспособляемся
мы ко всякимъ вещамъ, образующимъ «силу», а въ
концѣ-копцовъ черезъ нихъ и къ волѣ обладающегосилой
владѣльца. И само собой разумѣется, что такое приспо-
тобленіе закрѣпляется соотвѣтственной нормой.
Понятіе «силы» несомненноявляется результатом* того олице-
творенія и гипостазнрованія понятій, которое съуспЬхомъ создаетъ
всевозможный сущностивъ областиестествознанія и натурфилософіи.
По отношенію къ такой «науке» вполне правильна критика Кар-
пентера:«забывая, что наши обобщенныйсвойства суть только от-
влеченія отъ действительных*.явленій, (мы) верим* их* реальному
существованію, а на действительныя явленія смотрим* какъ на
второстепенныерезультаты, какъ на«йоследствія» этихъ«причин*»
(Карпентеръ, Современная наука, цитирую по Н. Фатееву, Пози-
тивная наука и некоторые ея критики, Харьков*. 191], стр. 80).
Съ особенным* уснехомъ выступаетездесь то понятіе «Матеріи»,
то «Природы», которым* 'приписываетсяволя и жизнь по образцу
одушевленных*существ*.Особенномного образцовъ подобна™одухо-
творенія «матеріи» и «природы» мы находим* у мыслителей.XVII —
XVIII веков* (ср. А. Богданов*, Паденіе велика™ фетишизма,
Москва, 1910, стр. 88— 91). И если въ настоящее время «естество-
знаніе стремится... кт> тому, чтобы все более и более разлагать





никающіе и прекращавшиесяпроцессы» (Риккертъ, в. н. с. стр. 70)г
то старый раціонализмъ поступалъиначе:для него «механическій
законъ— это какъ-бы нравственнаядеонтологическаянорма физиче-
ской природы, необходимый закон* ея свободы, ея долг*, можно
даже сказать, ея категорическій императив*,который дедуцируется
или постулируется такъ-же апріорно, какъ апріорно некогда въ
Греціи формулировались требованія естественнойсправедливости»
(Е. Сиекторскій, Очерки по философіп общественныхънаук*, Вар-
шава, 1907, стр. 122). «Въ метафизическомъ состояніи, по ученію
Or. Конта, сверхъестественныедеятели заменяются отвлеченными
силами, сущностями (олицетвореннымиабстракціями), который, при-
надлежат*.предметам* и считаются способными производить всѣ
наблюдаемый явленія» (Соціологія Конта, в* изложеніи Риголажа,
перев; под* редакціей Н. Лосскаго. СПБ., 1898. стр. 2). Что совре-
менная паука далеко не свободна отъ такого фантастическогомы-
шлснія, это съ достаточнойяркостью показалъ хотя-бы К. Маркс*
въ своемъ «Капитале»на примерепонятія стоимости,пріобретшаго
характеръ настоящагофетиша (Капиталъ,нерев. подъ ред. А. Бог-
данова, т. I, Москва, 1909, стр. 49). За всеми подобными категоріямн
«природы», «матерін», «силы» и «стоимости» скрывается совершенно-
очевидно иризнаніе определеннойоценкип ценности,которая резко
склоняетъ весы въ эту сторону въ противоположность «разуму»,
«духу», «справедливости»,«классовому интересу»и иным* принци-
пам* нашейдеятельности.За «реальностью» здесь скрывается своего
рода «реальная политика»въ противоположность «идеальной»,«уто-
пической»п всякой подобной. «Силы» выступают* въ такой аргу-
ментаціп. как* лишніе мотивы, «практичности»и «достижимости»
в* подкрепленіе той или иной «утилитарной»телеологіи.
Повтореніе одного и того же одинаковаго факта при
такомъ раціоналыюмъ сознаніи ведетъ къ возведенію его
въ понятіе естественнойнормы, а привычка и обычай освя-
щаютъ ее. Что вчера было простой естественнойнеобхо-
димостью, -сегодня становится обычнымъ, естественнымъ,
правильными Но та же точка зрѣнія примѣняется не
только къ фактамъ и вещамъ, но и къ людямъ; и здѣсь
отъ отдѣльныхъ лицъ отвлекается нѣчто общее,
становится совокупностью ереднихъ, общихъ
свойствъ, объединяется въ видѣ нѣ которой
безличной единицы;и. только эта единица
принимается въ расчетъ при жизненныхъ
отношеніяхъ, все яге остальное начисто отвергается.,
оно какъ бы не существуете Всякій долженъ потерять





ціей себѣ подобныхъ, и лишь послѣ этого онъ становится
повелѣвающимъ или подчиненнымъучастникомъ общаго
дѣла связанныхъ другъ съ другомъ абстрактныхъже
воль. И болѣе того, — признакъ обычнаго и общеприня-
таго становитсямѣркой, за которой начинаетсязапрещаемое,
караемое, и во всякомъ случаѣ, излишнееи ненужное.
Внѣ единицы и общепринятаго поведенія нѣтъ больше
ни дѣятельности ни жизни. Порядокъ однообразія стано-
вится порядкомъ долженствованія.
Как* совершенно правильно замечает* Риккертъ, въ особен-
ностинелепо обращеніе законовъ природы въ законы нравственные:
подобное полсшеніе «или совершенно ничего не выражаете», разъ
оно «не должно иметь тотъ смыслъ, который соединяет* съ нимъ
еетествознаніе, или же въ этом* положеніи заключается противо-
речие, такъ какъ законы природы выражаютъ то, что должно про-
исходить повсюду и во все времена, а потому ихъ содержаніе есть
прямо-таки то, что одно только никогда не можетъ принимать видъ
долга. То, что всегда есть, не можетъ для человека долженствовать
быть». Съ другой стороны, такъ какъ «природа есть действитель-
ность, разсматриваемаятакъ, что при этомъ имеется въ виду общее»,
то подводя индивида подъ нравственныйзаконъ на подобіе того,
какъ «экземпляръ рода подводитсяподъродовое понятіе», мы должны
«вменить каждому въ обязанность быть средним* человеком*»-
Это- же уничтожает*«смыслъ личнойжизни»,а съ нею— и «смыслъ
жизни вообще» (Риккертъ, Границы, стр. 592—593). Здесь таким*
образом* .под* естествонаучное«однообразіе» и «общность» подста-
вляется массовый шаблон* вульгарна™, якобы, 'демократизма, а
«общій» и «естественный»прикрывают* собой не только благое въ
общей практике, но и весьма дурное. Поэтому «общій» и «есте-
ственный» весьма часто служатъ раціоналистическимъ ореоломъ
■вокруг* такихъ перловъ, какъ «это у всех* такъ принято», «все
такъ делают*», «если всем* позволено, такъ и мне тоже» и подоб-
ныхъ пошлостей.
Однако и въ самомъ себѣ и и див и дъ ощу-
щаетъединицы— силы, это страсти,влеченія,
потребности.Онѣтак же представляютсяесте-
ственными и данными по самой природѣ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ такія силы могутъ выдержать испытаніе
съ точки зрѣнія ихъ всеобщности и прирожденности
всѣмъ людямъ. Онѣ, слѣдователыю, могутъ быть возвы-
шены на положеніе необходимыхъзаконньіхъ потребностей
и силъ. Но свойство силызаключается въ ея обнаруженіи





дана сила, то также должно быть дано ея примѣненіе
или приложеніе. И подобно тому, какъ изъ большей или
меньшей посылки силлогизма необходимовытекаетъслѣд-
етвіе, а изъ двухъ слагаемыхърождается сумма, потреб-
ность требуетъ своего осуществленія, ибо закономѣрность
мысли и бытія одна и та же, а всякая силаесть столь же
необходимая причина своего примѣненія, какъ два сла-
гаемыхъ—причиныихъ суммы. И, ощущая собя однимъ
изъ членовъ во всеобщемъ процессѣ закономѣрности,
являясь носителемънормально даннойпричинности,чело-
вѣкъ требуетъ права, какъ слѣдствія заложенныхъ въ
своей жизни причинъ, какъ вывода, воплощеннаговъ
самомъ себѣ силлогизма. Отсюда право и мораль, которыя
имѣютъ своимъ исходнымъ пунктомъ не отношеніе къ
себѣ, какъ къ сосуду Божію, не почитаніе себя какъ
извнѣ созерцаемаго, морально и матеріально прекраснаго
существа, а сознаніе самого себя какъ носителяестествен-
пыхъ страстей, какъ необходимо даннаго и необходимо
дѣйствующаго индивида.
«Раціонализмъ, пользуясь всеми логическимиметодами научной
теоріи, въ то-же время совершенноне критическиоперируетеими,
онъ заменяете вещь— словомъ, действительность—понятіемъ и су-
жденіемъ, эмпирическій законъ— апріорнымъ положеніемъ пли аксіо-
мой... Ставя себе высокую научную цель, желая создать «раціо-
нальную механикуфизйческаго міра, раціональную механику духов-
на™ міра и, наконецъ,раціональную механику міра, какъ целаго»,
раціоналисты XVII в. не имея достаточно «данныхъ. положитель-
на™ научнагоопыта», восполняли «пробелы мысли и бытія мета-
физическимъ, иногда просто терминологическимъ,матеріаломъ», и
таким* образомъ фактическивозвращались къ схоластике(Спек-
торскій, Эдгардъ Вейгель, Варшава, 1909, стр. 8). Отсюда система
не знанія, а веры, не действительности,а фантастики.Этимъ «ме-
тодомъ» особенно охотно пользовались для своеобразной классифи-
каціи человеческихъ «страстей» и «потребностей».И если въ на-
стоящее время не «слово», съ его многообразнымъ н неопределен-
нымъ значеніемъ, влекущее съ собой въ міръ общихъ понятій
индивидуальныя понятія, а «теорія», построеннаяпри помощи ши-
рокой нндукцін, является основой современной классификаціи и
дефиниціи (Риккертъ, Границы, стр. 46, 63), тс не такъ поступали
древніе и новые раціоналпсты.Ихъ классификаціи были ттімъ более
произвольны, чемъ менее подходилипонятія изъ міра «матеріи» къ.
категоріямъ «духа». Примененіе математическихъметодовъ къ явле-





налистовъ. «Изъ умозаключеній древняя логика занималась преиму-
щественно прямыми и дедуктивными, и при том* изучала и изсле-
довала законы тех* ихъ видовъ, которые образуются путемъ под-
чиненія понятій». И такъ какъ «вълогикѣ древнихъ, ихъ геометріи
п даже ихъ статике мы имѣемъ передъ собоіі творенія и откровенія
одного и <.того-же научнаго генія», то можно «говорить о статиче-
ском* употребленіи понятій въ древности въ противоположность
динамическому и эволюціонному ихъ употребленію въ новейшей
науке» (А. Риль, Логика и теорія познанія въ сборн. «Философія»,
стр. 77). Какъ известно, раціоналисты XVII —XVIII вековъ дошли
до последних* крайностей въ своемъ пользованіи такими статиче-
скими понятіями и завершили его совершенно псключительнымъ
примененіемъ математическаго метода. Они «презирая исторію, во-
схищались за то математикою. Ей подчиняли все —не только идеи,
но" и матеріальныя вещи, не только разумъ, но и чувство... въ
математику верили»; Буало ordine geometrico регулировалъ поэтиче-
ское творчество, философія Паскаля была своего рода геометріею,
Леиотръ распланировывал*- геометрически сады и парки, а Эдгардъ
Вейгель варилъ «моральный вещи въ соку, выжатомъ изъ чиселъ»,
уподобляя калекъ дробямъ, детей— единицамъ, юноше іі—четыремъ,
мужей —шестнадцати и т. д. (Спекторскій, Очерки по философіи
обществен, паукъ, Варшава, 1907, стр. 129—130 и р. п. с стр. 14).
Неудивительно, что съ прогрессомъ науки это рЬзко изменилось, и
въ математике въ настоящее время отвергается чистая «логистика»:
«истинно математическое доказательство есть прямая пндукція, от-
личная во многих* отношеніяхъ отъ физической индукціи, но во-
сходящая какъ последняя отъ частнаго къ общему. Все усилія,
направленный на то, чтобы опрокинуть этотъ порядокъ и ограни-
читься въ математике только правилами логики, всегда имели не-
успѣхъ, дурно скрываемый употребленіемъ недоступна™ профанам*
языка» (А. Пуанкаре, Наука п методъ, СПБ., 1910, стр. 237).
Не менѣе легко старым* раціоналпстамъ давалось и то обоснованіе
нужной идеологіи въ міровомъ порядке, который окончательно отмѣ-
талъ все сомненія въ метафизически установленномъ долженство-
ваніи. «Фантазія ученаго», изобретавшая «предпосылки при помощи
подстановки и олицетворенія абстракціи», «насильственно делавшая
извѣстнымъ неизвестное» и не менее «насильственно соединявшая
несоединимое» (L. Knapp, System гіег Bechtspliilosophie, Eiiangen, 1857,
стр. 18), не могла остановиться передъ подобными пустяками. Долгъ
предписывался во имя «міровой механики». «Физическіе законы,
училъ Кенэ, которые устанавливаютъ естественпый порядокъ наи-
более выгодный для человеческаго рода, и которые точно опреде-
ляютъ естественное право всехъ людей, эхо законы постоянные,
неизменяемые и решительно лучшіе изъ всехъ возможныхъ. Ихъ
очевидность повелительно подчиняетъ себе всякое понпманіе и всякій
разумъ человеческій, при томъ съ такою точностью, которая и





торая не оставляетъ нп одной лазейки ни для заблужденія, ни для
обмана, ни для недозволенныхъ претензій». (F. Quesnay, Qeuvres ёсо-
liomiques et philosophiques, изд. Oncken'a, 1888, стр. 655, цит. по Віег-
mann, Staat inicL Wiftschaft, B. I, Die Auschaunngen des okonomischeH
Individualismus, Berlin, 1905, стр. 23).
Раціонально построенная идеологія въ процессѣ исто-
рическаго развитія прошла цѣлый рядъ стадій, который
возможно изобразить схематически въ видѣ своеобразной
діалектики.
К ъ • н а и б о л ѣ е примитивной ступени надо
отнести ту, которая строилась при помощи наивно-
догматической философіи, замѣнявшей собою
всѣ науки и знанія. Въ этотъ періодъ наблюдаемъ
мы съ одной стороны наибольшее отчуяаденіе между
теоріей и практикой, а съ другой наибольшую претензію
теоріи къ захвату и регулированію всякой практики и
всякой жизни. Безсознательно пользуясь самой широкой
мистической интуаціей, безразборчиво оперируя цѣльімъ
рядомъ этическихъ, логическихъ и эстетическихъ началъ,
такая философія представляетъ собой прежде всего зрѣлище
необычайной смѣлости и размаха. Для ея обобщеній и
выводовъ нѣтъ границъ. Пользуясь ничтожнымъ мате-
ріаломъ, ничего не вѣдая о правильно и послѣдовательно
поставленной индукціи, смѣшивая объективно-данный міръ
съ суъективно воспринятой грезой, при помощи простой
догадки, порою геніальной, эта философія стремится сразу
разрѣшить всѣ задачи міра, дать универсальный шаблонъ
для жизни во всѣ времена и во всѣхъ отношеніяхъ.
Вывести весь міръ изъ одного элемента или понятія —
идеалъ подобной системы. Присматриваясь съ другой
стороны къ тому, насколько такая философія въ дѣйстви-
тельности получаетъ практическое значеніе, мы не можемъ
не отмѣтить ея чрезвычайной слабости. Не только съ ней
успѣшыо конкурируютъ всяческія проявленія элементарной
народной мудрости, но и мало чѣмъ отъ нея отличающіяся
мистико-религіозныя системы. Послѣднія даже- имѣютъ
значительный перевѣсъ, такъ-какъ будучи рождены непо-
средственно изъ мистическаго опыта, не нуждаются въ
доказательствахъ и не вызываютъ спора. Но чѣмъ меньше





его претеызіи. Ослѣпленный простотой и радикальностью
своихъ положеній, философъ-догматикъ готовъ, свести всѣ
бѣдствія міра къ недостаточному проведенію въ жизни
•его системы и возвести въ преступленіе недостаточно
внимательное и покорное къ ней отношеніе. Отсюда очень
недалеко до того фанатизма и нетерпимости, которыя
издавна отличаютъ собой господъ метафизиковъ.
И поныне для философа почитается необходимой «доля поэти-
ческой интуиціи и подвижной фантазіи», склонность п сила «все-
обозренія», «нечто родственное живой творческой силе поэтовъ»
{Ф. Паульсенъ, Задачи философіи въ будущемъ, въ сб. Философія,
стр.442). Неудивительно отсюда, что и въ настоящее время венецъ
философіи, метафизика, не освободилась отъ вечно ей присущпхъ
пороковъ —непонятности, нетерпимости и безнолезности, хотя все
-философы стремились именно къ «всеобщему воздействію», къ тому,
чтобы сделать ее «всеобщимъ міросозерцаніемъ и жизнепоннманіемъ»
(Вундтъ, Метафизика, и Паульсенъ, в. н. с. въ сборн. Философія,
стр. 107, 443).
Банкротство философски обоснованной идеологіи въ
связи съ развитіемъ научныхъ знаній привело къ раз-
цвѣту положительныхъ наукъ. Основнымъ толчкомъ тутъ
послуяшло естествознаніе въ связи съ математикой. Путемъ
искусственной аналогіи и слишкомъ смѣлой дедукціи
была сдѣлана новая попытка уже научно, положительно
объяснить міръ и дать практической жизни незыблемое
правило долясенствоваыія. Эта задача была удачно раз-
решена, поскольку естествознаніе ограничивалось своимъ
методологически даннымъ объектомъ, и мы должны
констатировать начавшійся съ исхода среднихъ вѣковъ
и дошедшій до нашего времени головокружительный
успѣхъ естественныхъ наукъ, который выработалъ удиви-
тельные, порою снабя^енные массой техническихъ приспо-
собленій, методы изученія мертвой и живой природы.
Непрерывный рядъ блестящихъ открытій, который сдѣлалъ
доступной человѣку «безконечность надъ человѣкомъ»
такъ-я«е какъ другую «безконечность подъ нимъ», завер-
шается въ наши дни предвѣстниками новыхъ, еще можетъ
„■ быть, болѣе великихъ откровеній. Здѣсь, въ этой области
удалось наконецъ обрѣсти истину, которая въ своемъ





ваніемъ законной гордости человѣческаго ума. Далеконе
столь удачлойоказалась попыткаестествознанія исчерпать
такя«е весь міръ человѣческихъ отношеній и духовной
жизни людей. Отвѣчая лишь на вопросы причинностии
однообразія явленій, занимаясь исключительно «сущимъ»,
знаніе, построенное на положительномъ опытѣ и наблю-
деніи, оказалось безсильнымъ оправдать, а тѣмъ болѣе
установить тѣ принципы,которые должны были опредѣ-
лить основные цѣнности человѣческой яшзни. Отсюда
невозможность естественнонаучнопостроеннойэтики,эсте-
тики и права, какъ ймперативныхъ нормъ или системы
культурныхъ принцйповъ.Но и съ другой стороны ска-
залась неспособностьестествознанія охватить всю яшзнь.
какъ таковую. Историческія науки потребовали своего
выдѣленія въ особую научнуюсферу, такъ-какъ несмотря
на всю свою позитивность, оказались необходимо и ыеиз-
бѣяшо связанными съ критеріями и нормами, опредѣляю-
щими моральныя и культурный цѣнности.Такъ родилось
расхожденіе двухъ сферъ нашего знанія:
сферы наукъестественн ы х ъ и г у м а н и т а р ы о-о б-
ществѳ-нныхъ, причемъ первыя получилирѣзкій оттѣ-
нокъ строго-научнаго Объективизма, вт.орыя же грубо-
эмпирическаго и фантастическагосубъективизма. И въ
то время какъ первыя, оставаясь «чистыми» и строго-
теоретическими,дали возмояшость построениявъ высшей
степениудачной техники, вторыя въ своемъ громадномъ
большинствѣ носилипечать практическойрутины и все-
возможныхъ предразсудковъ, и въ лучшемъ случаѣ стали
конгломератбмъ обширныхъ, но отрывочныхъ знаній.
По свидетельству О г. Конта еще метафизика привела къ
«странному разделенію» или даже «продолжительному антагонизму
между философіей природы и нравственнойфилософіей», «продол-
жающемуся и досихъ поръ». Овладевъ науками о внепшемъ міре,
она тщетно пыталась установить философское господство своего
ученія, но не была въ состоянш отнять у теологіи соціальныхъ и
моральныхъ теорій (Риголажъ, Соціологія Конта,стр. 317). Столь-же
безсильными оказались претензіи математики и біологіи на объеди-
неніе всего знанія, только наиболееконкретныя и сложныя науки,
какою является соціологія, способныпри помощи положительна™
метода выполнить великую задачу (в. н. с. стр. 362—370). Къ сожа-





что необходимые элементы мистическаго и эстетическаго воспріятія
«нъ цѣликомъ отнесъ на теологическій и метафизичеекій періоды и
не съумѣлъ выдѣлить нужныхъ для самой позитивной философіи
мстодовъ иользованія ирраціональнымъ воспріятіемъ.
Раціоналистическая мораль и право, лишившись общей
и непосредственной поддержки со стороны естествознанія,
должны были вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнить ходъ своего
развитія. И если эти области человѣческаго мышленія не
должны были превратиться въ простую оболочку раз-
розненныхъ и раціонально необоснованныхъ потребностей
и стремленій, то имъ надлежало найти новый источникъ
помимо чистаго разума. И въ ~самомъ дѣлѣ, разъ отъ
обоснованія раціональной деонтологіи отказывалась «разум-
ная» природа, то ея мѣсто должны" были занять требоваыія
такъ называемаго практическаго разума, обоснован-
наго цѣликомъ на одной лишь природѣ человѣка, на его
самосознаніи. Отсюда замѣна математическаго равенства
идеей человѣческой справедливости, естественнаго закона
неооходимости— закономъ нравственной свободы, а инди-
видуалистическаго противопоставленія единицъ — прин-
ципомъ общаго блага. Такъ совершилось раздвоеніе чистаго
и практическаго разума, которое противопоставило чело-
вѣка, какъ моральную силу, внѣшней природѣ и сдѣлало
неизбѣжнымъ конфликтъ между . гордымъ человѣческимъ
«я» и скованнымъ причинностью міромъ. Примиреніе
внѣшней природы и внутренняго человѣка, сознанія и
бытія, можетъ послѣдовать, однако, только однимъ путемъ,
и на этотъ путь уже вступила новѣйшая наука. Новѣйшія
изслѣдованія въ области научной методологіи, психологіи и
философіи съ одной стороны ограничиваюсь, а съ другой —
укрѣпляютъ научный позитивизмъ. Работа здѣсь идетъ
въ слѣдующихъ направленіяхъ. Во-первыхъ раціо-
нальное мышленіе лишается своего монопольнаго
положѳнія въ сферѣ познанія вообще. Рядомъ съ
нимъ выдвигаются сферы творческой интуиціи мистическаго
и эстетическаго характера. Создаще высшихъ цѣнностей
жизни, идеаловъ и критеріевъ оказывается вообще недо-
ступнымъ чисто раціональному процессу. Й вмѣстѣ съ






нымъммышленіемъ, обнаружены совсѣмъ не раціональные
элементы, которые совершенно безотвѣіственно и не кри-
тически примѣнялись подъ видомъ якобы строго раціо--
нальнаго мышленія. Отсюда родилась вторая задача -
He уничтоженія во имя раціонализма всѣхъ иныхъ видовъ
познанія, но такого и х ъ р а ц і о н а л ь н а г о у п о р я д о-
ченія, при которомъ употребление каждаго изъ нихъ
привело-бы къ наиболѣе экономическому и целесообраз-
ному ихъ использованію. Въ виду этого оказалось воз-
можными прежде всего выдѣлить методъ естествознанія
съ его наимеііьшимъ количествомъ ирраціонально полу-
ченныхъ предпосылокъ, съ наиболѣе точнымъ способомъ
и твердымъ закономъ однообразія въ сосуществованін
явленій на осыовѣ строгой причинности. Этому-же методу
удалось подчинить и науки о духѣ, пауки общественно-
историческія, по-скольку онѣ обнаружили соответственный
объектъ: съ одной стороны психофизіологію, съ другой
«матерію» производства, товарообмена и потребленія "или
соціальныя движенія массъ, взятыхъ въ большихъ коли-
чествахъ. Но ужо въ наукахъ историческихъ пришлось
прибѣгнуть къ помощи категорій различныхъ ігѣнностей
и съ этимъ вмѣстѣ сознательно внести нѣкоторые пріемы
эстетическаго воспріятія въ научное изслѣдованіе. Еще
болѣе подчиненное положеніе пришлось занять рациона-
лизму въ той области, гдѣ философская интуиція рабо-
таетъ надъ синтезомъ цанныхъ нашего подсознательнаго
опыта и внѣшне даннаго міра въ целостное и всеобъем-
лющее лшзнепониманіе. Такъ въ третьихъ выясняется
новая задача раціональнаго мышленія. Оно подымается
до положенія цѣл есообразнаго и планомѣрнаго
организатора всѣхъ сторонъ И всѣхъ видовъ нашего
познавательна го процесса. Разумъ обезпечиваетъ оргаіш-
зацію храненія пріобрѣтенвыхъ знаній и опыта, класси-
фицируетъ, систематизируетъ и хранитъ ихъ. Въ этомъ
смыслѣ онъ консерваторъ и заботливый попечитель пере-
данной прошлымъ традиціи. Затѣмъ въ области «матеріи»
онъ провѣряетъ, критикуетъ старое и создаетъ новое,
захватываетъ все более и болѣе областей для позитивной





телеологію —технику всехъ возможныхъ видовъ. Но въ
той области, где спеціалыго рождаются высшіе критеріи
и устанавливаются основныя ценности, онъ —лишь орга-
низаторе и цензоръ, неустанный критикъ и вместе дог-
матикъ, комментаторъ и кодефикаторъ, стремящийся уста-
новить логическое единство между «матеріей» и «духомъ»,
гармонію причиннаго и телеологическаго, высшимъ идеа-
ломъ всякаго знанія и средствами, ведущими къ его
воплощенно.
Разумъ не име.етъ своего собственнаго содержанія.
Оно дается ему вйѣщнймъ опытомъ и міромъ подсозна-
тельнаго. Но какъ всеобшій организаторъ онъ уже нашелъ
одну изъ плодотворнейшихъ идей, которая когда-либо
освещала путь къ человечеству; это идея постепеннаго
преобразования въ самой природе, идея развитія или
э в о л ю ц і и . Эта идея вводитъ человека обратно въ лабо-
раторію природы и указуетъ ему место, какъ одному изъ
творцовъ. Приспособленіе человека къ внешней природе
путемъ инстинктивнаго, безсознательнаго процесса, ста-
новится приспособленіемъ силъ природы къ нузкдамъ и
потребностямъ человека путемъ сознатедьнаго п плано-
мернаго воздеііствія человека на • среду. И если въ
порыве экстаза человекъ овладевастъ высшей потенціей
овоего собственнаго духа, если въ ' художественномъ
вдохновеніи онъ чувствуетъ и воспринимаетъ всю полноту
жизненнаго идеала, то въ геніальномъ открытіи ученаго
онъ делаетъ шагъ къ воплощенію своей моральной воли
во внешнемъ окруниющемъ иасъ міре. Въ этомъ про-
цессе завершается образъ человѣка, какъ создателя и






Методы поведения. Автоматизмъ, норматизмъ и
цѣлесообразность.
Деонтологическія построенія, какъ мы видели выше,
'представляютъ собой множество разноречивыхъ и протиио-
рѣчивыхъ принциповъ и началъ. И если въ конце
концовъ методологически, они объединяются какъ въ
своемъ конечномъ идеале въ раціокальномъ синтезе,
основанномъ на мистическомъ базисѣ, вылитомъ въ эсте-
тическую форму/ то съ другой стороны эмпирическая дей-
ствительность еще слишкомъ далека отъ идеала и мы
наблюдаемъ въ громадномъ большинстве случаевъ сов-
местное и противоречивое осуществленіе самыхъ различ-
ныхъ методовъ. Отсюда прежде всего практическая необ-
ходимость нахожденія новыхъ способовъ уже не воспріятія,
но действованія, которыя-бы дали какъ обществу, такъ
индивиду пути для надлежащаго проявленія необходимой
активности. Но есть и более глубокое основаніе построенія
спеціально организаціонныхъ формъ нашего действенна™
проявленія. И они заключаются въ томъ, что мы въ жизни
поставлены сразу передъ громаднымъ колйчествомъ разно-
роднейшихъ объектовъ, изъ которыхъ каждый требуетъ къ
себе специфическаго отношенія, ибо нельзя действовать
по отношенйо къ людямъ какъ неодушевленнымъ пред-
метамъ и наоборотъ проявлять действенную любовь къ
камнямъ ими минераламъ какъ къ людямъ. Но въ то-же
время мы находимся въ необходимости реагировать и на
человеческія отношенія и на паденіе камней съ горы





въ целяхъ экономіи и гармоническаго объединенія его
силъ въ связи съ безмерно более важными целями
человеческаго общества дана настоятельная необходимость
организаціи техъ центровъ и круговъ действія индивида,
которые отвечали-бы требованіямъ общежитія и содей-
ствовали прогрессивному подъему его отъ неорганизо-
ванной массы отдельныхъ хаотически толкущихся ячеекъ
къ соціальному художественно завершенному целому въ
его сочетаніи свободной личности, автономнаго общества
и объединен наго во всемірный союзъ государства.
Обращаясь къ классификацін организаціонныхъ
формъ, мы прежде всего должны остановить наше
вниманіе на самыхъ простыхъ, низшихъ въ общемъ
прогрессивномъ ряде. Такими являются безспорно орга-
низации чисто-механическія или автоматиче-
скія, которыя отличаются темъ, что здесь человекъ
действуетъ въ качестве своего рода одушевленной машины,
чужого орудія, которое прризводитъ свои действія безъ
участія сознанія и своей собственной воли. Понятіе чело-
века—машины известно еще древнему міру, поскольку
шла речь о рабстве соціальномъ, какъ хозяйствеыномъ
п политическомъ институте. Рабъ именно представлялся
какъ одушевленное орудіе, продолженіе рукъ, ногъ, иногда
ушей и глазъ своего господина, а среди оправданій
рабства проводилась между прочимъ Аристотелемъ мысль,
что тогда лишь оправданъ институтъ законнаго рабства,
когда на положеиін раба^ оказывается человекъ, который
есть «рабъ по самой природе».
По ученію Аристотеля: «тѣ люди, которые въ такой сильной
степени отличаются отъ другихъ людей, въ какой душа отличается
отъ тѣла, а человѣкъ— отъ жпвотнаго (а это бываетъ со всѣми тѣми,
дѣятельность которыхъ заключается въ примѣненіи нхъ физиче-
скихъ силъ, и это— наилучшее, что они могутъ дать), тѣ люди ио
своей природѣ, —рабы»; и еще болѣе точно: «рабомъ-же по природѣ
бываетъ тотъ, кто можетъ принадлежать другому... и кто настолько
одаренъ разеудкомъ, что лишь воспршшмаетъ указанія его [по по-
буждеяію другого лица], самъ-же разеудкомъ не обладаетъ». (Ари-
стотель, Политика, перев. С. А. Жебелева, Москва, 1911, I, 2, 13).
Эта мысль о наличности «рабовъ по природе» поте-





рабства, но современная психологія до известной степени
способна оправдать этотъ терминъ, такъ какъ, поскольку
все люди способны къ более или менее продолжительному
и устойчивому автоматизму, постольку-же они являются
и своего рода «рабами по природе» съ той лишь разницей,
что это рабство во-иервыхъ имеетъ самыхъ различныхъ
господъ, а во-вторыхъ отнюдь не можетъ иметь строго
определенна™ срока.
Какъ совершенно правильно замѣчаетъ Цжемсъ (Пснхологія ч
пёрев. II. II. .Паншина, СПБ., 1896, стр. 67), «Животный рефлексъ
и волевые акты незамѣтпо переходятъ одни въ другіе черезъ по-
средство дѣйствій, который нерѣдко могутъ происходить автомати-
чески, но могутъ также и -модифицироваться сознателыіымъ вмѣша-
. тельствомъ интеллекта». Въ виду этого можно различать совершенно
непроизвольные акты какъ «рефлексы» п другіс, которые «въ равной
степени входятъ въ волепіе и рефлексъ»: ихъ называетъ Джемсъ
-«полурефлексамп». Отъ чисто рефлекторлъгхъ актовъ часто отли-
чаютъ «инстинктивные», какъ сопровождающіеся «силънымъ опгу-
щеніемъ позыва» и такимъ-же чувствомъ «удоволвствія» при его
удовлетвореніп: этимъ и нѣкоторой •цѣлёсѳббразностью они отлича-
ются отъ чисто механическаго рефлекса (Гефдіщгъ. .Очерки психб-
логін, основанной на опытѣ. перев. подъ ред. Колубовекаго; СПБ.
1908, стр. 14, 90). Бехтеревъ не только различаешь простые и слож-
ные рефлексы, но и опредѣляетъ лнетннктъ какъ своего рода «дсв-
хичеекій» автоматизмъ,- руководимый о.сй'овньщъ оргаличеекпмъ
раздраженіемъ, Въ этомъ смыслѣ гшстішктъ представяяетъ собою
какъ-бы среднее звено между простою рефлекторною деятельностью
и репродуктивно-с.четателыіон деятельностью высшаго порядка
которую мы называемъ первно-пелхнческою». (Бехтеревъ. Объектив-
ная пспхологія. сн.еггіальная часть, вып. Ш. СПБ., 1910. стр. 230
и слѣд., 287). Насколько вообще трудно разлйчёніё «рефлексовъ»
«инстинктивныхъ» актовъ и актовъ волевыхъ, показ'ываетъ хотя-йьі
то обстоятельство, что некоторые психологи не только ' сближаютъ
инстпнктъ и волевые акты, по прямо говорить: «Воля— это ин-
стинктъ. съ придачей преддпдѣнія результатов'!,» (Бббинтаузъ, Пенхо-
лоия, въ сборн. Философія, стр. 213). СмѣгпаиньШъ характером*
отличается и такъ называемый идео-моторный процеесъ, когда въ
основѣ нашего подсознательно осуществляемаго дѣиствія лежптъ
какая-нибудь «идея», особенно мысль о дѣйсівіи. Уже Л.. Кнашіъ
отмѣтнлъ не только «безеозиательное мышлспіо. которое влечетъ
въ единомъ логнческомъ • нотокѣ вѣчно протскающія ощущенія и -
кружащіяся представленія», но и «мышленіе. возбуждающее му-
скулы», причемъ настолько связано мышленіе съ мускульной энер-
гии, что «каждое духовное сообщеніе пли деятельность въ созна-





бевъ сокращения которой немыслпмъ ни взгляд* люовп, нп орат-
ское слово дружбы, ни произведеніе науки или искусства». Или
иначеговоря -всякое «обнаружениемышленія происходитьпри по-
мощи возбушденія мускуловъ». (System der Eechtsphilosjopliie,Erlangen,
1857 стр 58 и слѣд'., 62, 63). Это положеніе подтверждает*Джемсъ
ігія моторных* образовъ: «Всякое . нредставленіе движения вызы-
вает* въ пзвѣстной степенисоответствующеедвижете»,такъкакъ
«пропеёс*сознаванія по'самойириродѣ своей имиульснвенъ»,«каждое
воспринимаемоенами чувственное внечатлѣніе связано съ некото-
рым* возбужденіемъ нервнойдеятельности, за которым* неминуемо
іолжно последовать известное движеніе». Таковъ чистый; ндсо-
моторнЫй" актъ. и лишь когда на пути перехода къ дѣиствію мы
встречаемся съ протпводействіемъ и прибегаем* къ некоторому
ѵсплію воли, мы переходимъ пѣлйкбмъ къ сознательному действию
при нормальном* процессе:такимъ образом* мы довольствуемся
лишь ттм-ъ, что въ нашем* сознанін при известном* воспрштш
проносите;!та или иная «моторная идея». При помощи привычки
цаясё продуманный и преднамеренныйактъ воли постепенносво-
къ такому, где «единственным*сознательным* импульсом*
__________ . „^ T .T . TTm rr ттттптгтитліі І»ГТТЛТѴЛП
ЧІІТСіІ JXГ) -LCUH-
посылаемым* из* высших* центров*,служит* начальныйстимул*
двйженія», ибо какъ раз* «привычка уменьшает* сознательное
ввѣманІе, съ которым* совершаются наши дѣйетрія». Благодаря
.тому она представляет* собой «самый ценный консервативный
фактор* в* соціалыюй жизни», она «удерживает* отъ смещены
различныеслои общества»,она «принуждает*нас*вестижитейскую
борьбу при помощи того рода деятельности, который был* пред.
определен* нашимивоспитателями или нами самими въ раннюю
пору жизни» (Джемсъ, в. и. с. стр. 350, 101, 103, Юа).
И въ счмомъ деле, сравнивая положеніе раба и
состояніе человека, действующую безъ сознанія и своей
воли, мы находимъ едѣдующія черты.сходстваи.различія.
Во-первыхъ какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаѣ со-
вершенно отрицаетсячедовеческое <я>, этотъ величайшіи
организаціонный центръличностии ея свободы, будетъ-ли
действовать импульсъ приводящій къ.рефлекторномуакту,
будетъ-ли осуществляться инстинктивноедвижете,подра-
жательное или внушенное действіе,— во всЛіхъ этихъ
случаяхъ «я» уничтоженои заменено въ одномъ случаѣ
механическимътолчкомъ илиинымъвоздействіемъ внѣш-
няго міра, а въ другомъ— чужою волей или _ чужимъ
іірішѣромъ. Подобнымъ-же образомъ въ сощальномъ
рабстве идеологическиотрицаетсяналичность«я» у раба,





проявленіемъ воли или желанія его господина. Во-вто-
рыхъ, какъ «рабство по природе», такъ и рабство по за-
кону, въ одинаковой степени первое фактически, а второе
пдеологически приводятъ къ замене цѣликомъ или въ
значительной части нормативной мотиваціи деонтоло-
гическаго характера чисто сигнализаціонной системой
автоматически вызывающей те илийныя действія. Нако-
нецъ въ.З-хъ если «рабство по природѣ» действительно
способно фактически устранить созианіе, а вместе съ
нимъ и сознательную волю индивида, то къ счастію для
человечества рабство по закону оказывается здесь доста-
точно безсильнымъ и несмотря на все донынѣ практико-
вавшіеся способы хозяйственная и политическая порабо-
щены сознательность, отрицаемая идеологически, осталась
фактически и въ конце концовъ послужила орудіемъ
освобождены. u
Автоматизмъ какъ организаціонная форма нашей дея-
тельности отнюдь не отличается одними отрицательными
чертами. Ъ же на жизни индивида мы можемъ проследить
его весьма полезныя черты. При крайней медлительности
процесса обдумыванія нашихъ поступков?, и громадной
затрать силъ при выполнении теоретически подготовлен-
ныхъ действій, наша жизнь и деятельность весьма скоро
прекратилась- бы совсемъ за полной невозможностью над-
лежащая приспособлены къ окружающей среде. На самомъ
дълъ наши действія въ подавляющей своей части являются
результатомъ не сознательная, аилиреф лектор наго
или подсознательного, или сознательнаго
лишь въ своей части ряда переживаній, и если
даже мы первоначально, встречаясь съ тѣмъ или инымъ
новымъ явлешемъ, принуждены не только его сознательно
продумать, но также сознательно организовать наше при-
способленіе-отношеніеидѣйствія,-то при первой возмож-
ности мы стремимся передать весь этотъ процессъ нашему
подсознательному механизму для автоматическая испол-
нены. Ясно отсюда, что такое подсознательно ; и автома-
тически организованное приспособленіе допускает* въ
значительной степени замену раціонально продуманной





простымъ толчкомъ для приведены 'въ дѣйствіе' индиви-
дуальная механизма.
Признаніе автоматизма и подсознательной органпзаціи нашей
воли влечет* за собой необходимо полный отказ* отъ тѣхъ нрав-
ственііыхъ ц правовых* теорііі, которыя подобно ученію Іеринга
ограничивали область этики и права сознательными, а въ силу этого
и целесообразными дѣявіямп. Человек*, который действует* со-
вершает* это не ради «потому», но ради «для», «никакого дѣйствія
нятъ без* цѣли», «определяющим* основаніемъ» является всегда
«живее _ в* действующем* п побуждающее его къ дѣйствію пред-
ставлена (цель)». Такъ учит* Терйнг* и даже относительно живот-
ных* утверждает*, что «это— представленіё будущаго, которое по-
буждает* животных* къдействію». Изъ общаго правила, что «нЪтъ
хотѣнія оезъ цели»— «kein Wollen ohne Zweck», Іеринг* не делает*
исключены даже для сумасшедших*, такъ какъ и здвсъ мы встре-
чаемся лишь съ редкими и извращенными целями, но все-же цѣ-
лями Іолько одну уступку делает* здесь Геринг*, это въ томъ
смыслѣ, что онъ для животных*, сумасшедших* и людей,- действую-
щих* «но привычке» допускает*, что у них* при наличности цели
может* отсутствовать ея «тшнаще». Это. конечно, явно противоре-
чить данному лм* выше опредѣлёнію цѣли. (Jheving, Der Zweck im
Kecfat, Leipzig, 1877, В. I, стр. 4,-21). Точно также-. подлежат* испра-
вление и все те теоріп, которыя въ духе учителей ёстественнаго
права и доныне въ основу человеческихъ действій полагают* со-
знательный эгоизм*, как* единственный и во всяком* случае важ-
нѣишш мотив* человеческой деятельности. И еслп прав* Шевше-
невичъ, когда онъ утверждает*, что «сознательность вытесняет*
традищю», то съ другой стороны далеко нельзя приписывать только
«малокультурное™», «малоразвитости» и «крайнему однообразію
жизненных* условпі» тѣ «атаВистйческія черты», которыя выража-
ются въ отсутствии «сознательнаго отношенія къ матеріальнымъ.
духовным* и социальным* условіям* жизни» ГШершеиёВнчъ Общая
теорія права, вып. I, стр. 86-87). Какъ мы ѵже видели выше, авто-
матизм* сопровождает* человека на всех* ступенях* его культур-
ная развитш, п когда мы говорим* о «преобразованіи психики
человека», мы отнюдь не можем* исчерпать этого вопроса по при-
мѣру Иіершеневнча однимъ увелнченіемъ «сознательности» и со-
знательной мотиваціи. Впрочемъ и сам* Шершеневнч* признает*
важное значеніе за процессом* превращенія сознательнаго въ без-
сознательное; когда «правило, сознательно воспринятое извне или
установленное собственным* размышленіем*. путем* частнаго ири-
мѣненія, уходит* за порог* сознанія»; в* этих* случаях* люди
начинают* деиствовать «въ нравственномъ нанравленіц въ силу
привычки» (В. н. с. Т. I. стр. 183). Однако одной привычкой
по нашему мненію здесь дело далеко не исчерпывается. Какъ мы







ознательной сферы, и -формулой Шершеневпча даже с* уступкой
в* пользу привычки, дело не разрешается. На иную точку зрѣпія
нежели Шершеневич* становится проф. Л I. Иетражпцкш. При-
мыкая къ новейшей пснхологіп. онъ не только подвергает* теорію
[еринга заслуженной критике, an и сводит* къ «бессознательному
процессу соціальнб-психиЧескаго приспособления» .«законы . истори-
яескагб-.развитія человечества и его учреждеиііі». ' Придавая особое
значе'ше «эмопіоналыіо-пнтеллектуалышму социальному общений и
психическому заражений», и исчерпывай эстетику, этику и право
«нормативными .імпціопально- интеллектуальными переживаніями»,
Йетражицкій склонен* совершенно одинаково оценивать как* «чув-
ственнб-эмоцібнальную»', такъ и - пптоллектуально-эмоціоналыіуго»
мотивацію, как* «целевую» пли «телеологическую», так* и «основ-
ную» или «предметную». Правда, он* разделяет* ЭмоцюнальнЫЯ
акпіп пе только у одних* и техъ-же животных*, но а у разных*
видов*; па •• более машипообразныа» и 'более гибкія и свободный»,
шгЬюппя порою весьма «свободный и изменчивый характер*», такъ
что их* «предопределенность состоит* лишь въ предопределенности
общаго направленія поведенія»— по никакого вывода отсюда съ точки
зренія еврей эволюціонной теоріп не дѣлает*. И хотя далее при
классификаціи эмбцій и создается -Даже особый тип* «бланкетных*
или. абстрактных* эмощй», когда «характер* п направдеще нашего
поведёнія определяется содержащем* евязаннаго съ эмопіей пред-
ставленій іюнеденія». однако и под* эту категорію одинаково под-
водятся эмоціи с* одноіі стороны рожденныя «принудительными
внутренними ионуканіямпѵ. с* другоіі— пережпваемьія «как* сво-
бодный побѵжденія». одне как* Явлёнія «гипнотазма», Другія какъ
нравственныЯ эмоцій долга. Элемент* сознательности, разумности и
свободы въВиду этого не играет* по ученію Петражпцкаго никакой
определенной, роли въ его классифпкаціп эмоцііі. Поэтому совер-
шенно необъяснимо, почему в* его эвояюціовиый процесс* развитая
права, в* частности («правно-псп"хйЧёбкаг6 врздействія на. человека»
вносятся крптсріп чисто прогрессивная характера, нигде предвари-
тельно Не обоснованные-. Таковы, например*, критеріи «свободной»
или «самостоятельной правовой мотиваціи», «свобо.чнаго труда».
«разумнаго права», «Планомерной заботы» о будуіцем* въ противо-
положность как* животным*, которыя руководствуются «моменталь-
ными только эмоціоНальными влечешямй», так* и тем* «менее
развитым* въ умственном* п этйчееком* отношеніи», людямъ, ко-
торые «не интересуются» ни «народным*», ни «общечеловеческим*
благосостояніем* с;'- прогрессом*», но живут* п\дѣііетвуютъ лишь
как* части «сложнаго механизма» для разрешенія «непонятных* н
неизвестных* им* задач*». Констатируя съ ходомъ историческаго
прогресса постепенное ослабленіе «мотиваціоннаго давленія» такихъ
средствъ какъ кара и награда, такихъ явленій какъ «грозно-деспо-
тнческій режим*», Петражипкій в* то-же время боится открыто





упорствует* въ своем* смешенін сознательнаго и безсознательнаго..
механическагои свободнаго (Петражпцкій, Теорія права и государ-
ства, Т. I, 1909, стр. 31, 17—19, 9 ; Т. П, 1910, стр. 756—757,689—
700). Л между тем* никто, как* Петраяшцкій, не могъ-бы дать
лучшеіі класснфикаціи мотивов* отъ автомата— къ свободной и со-
знательной личности.
Весьма близки по своей природе къ ре.флёкторньшъ
те наши действія, которыя являются результатомъ под»
ражаш'я или психической заразы. Въ такомъ случае,
опять таки : въ значительной степени, а и то вполнѣ. ,
устраняется нашъ коитролирующііі аппаратъ,и нашъ
двигательный механизмъ целикомъ подчиняется той
императивнойсіігнализаціи, которую онъ воспрннимаетъ
отъ окружающихъ его людей. И если простой рефлексъ
совершенно роднитъ насъ съ животны.мъ міромъ, и мы
также инстинктивноотскакиваемъ отъ несущаяся на
насъ предмета, какъ всякгіі зверь, то въ случаяхъ пси-
хической заразы позволительно говорить о некоторомъ
стадномъ инстинкте,который роднитч, нашу психику
какъ разъ съ душевнымь міромъ стадныхъживотныхь.
Трудно найти качественную разницу между табуномъ
лошадей, несущихся отъ степногопожара, стаейволковъ,
цападающихъна стадо овецъ, и толпой, обезумевшей во
время паникиили разъяренной при виде пролитойкрови.
И здесь сознательноея отдельной особи цели-
ком ъ п о г л о щ а стоя заразительной силой мае-
с о в а г о приме р а и п о д с о з ы а т е л ы-і о с Д ѣ й с т в у е т ъ
и л и с о в с е м ъ б е з ъ к о и т р о л я с о з и а и і я и л и п р и
пассивномъ его созерцай!и. Но опять-таки все
подобныя действія могли бы быть въ такой же степени
результатомъ нашейсознательнойволн. Ея приказъздесь
заменяется массовой сигнализаціей толпы. Последняя
такимъ образомъ въ данномъ случае получаетъимпера-
тивное значеиіе для нашего двигательная аппарата.
Подражаніе, охватывающее собою явленія миметизма въ орга-
ническом* міре, основано на том*, что «всякое двнженіе, всякііі
жест* или символ*, возбуждаетъ въ другомъ соответствующееему
впечатленіе, которое, благодаря установившимся сочетаніямъ, стре-
мится вызвать тоже двпженіе, жестъ пли спмволъ» (Бехтерев*,
Объективная психологія, спеціальная часть, СПБ., 1910, стр. 298)..





межуточная ступень между инстинктивньшъ и разумнымъ дѣн-
ствіемъ» (К. Гроссъ, Душевная жизнь детей, СПБ., 1906, стр. 57,
цит. по Бехтереву, в. н. с. стр. 300). Въ русской литературе явленія
подражанія были особенно выдвинуты Н. К. Михайловским*, который
именно подражаніе положил* въ основу отношеній между «героем*»
и «толпой»: герой, съ этой точки зренія, есть человекъ, «увлекающій
своим* примером* массу» на, какое-либо дело, толпа— это «масса,
способная увлекаться примѣромъ», под* вліяніемъ непреодолимой
силы «безсознательнаго подражанія»; патологическим* примером*
этого является chorea imitatoria. Массовое подражаніе по этой теоріи
вполне подходит* под* понятіе «автоматизма» на ряду с* мимич-
ностью, нравственными эпидеміями, гипнотизмом* и т. д. Оно имеет*
«огромную распространенность» въ человеческих* обществах*. Пра-
вильно отметил* Михайловскій, что Адам* Смпт* на нем* построил*
свою теорію нравственных* чувств*, а Спенсер* положил* его въ
основу своей психологіи (П. К. Михайловскій, Сочиненія, Т. II.
статьи «Герои и толпа» п «Патологическая магія», стр. 97, 288, 146
и след."). И действительно именно стадность чрезвычайно повышает*
внушаемость не только у животныхъ, но и у людей: «Общество и
дугаевиыя опидеміи тесно связаны между, собою, потому что стадное,
общественное я есть .доступное внушенію, подсознательное я». По
мере роста социальной оргаиизаціп «личное я зампраетъ; доступное
внушенію, подсознательное, общественное, безличное я выходитъ
наружу, дрессируется, культивируется и становится истерическим*
актером*» на арене общественной жизни. «Стадное я» становится
активным*. «Культурный, цивилизованный индивидуум*» превра-
щается въ «автомата», простую «куклу». «Въ самой природе обще-
ства лежитъ стремленіе къ волненіямч. и эпидеміямъ потому, что
стадное, нодличное, лишенное критики социальное я, я волнующейся
толпы, п доступное внушенію, подсознательоое я —тождественны»
(Б. Сидпсъ, Психологія внушенія, СПБ., 1902, стр. 307—308, 310—
311, 361. Ср. С. Сигеле, Преступная толпа, рус. пер. Афанасьева, СПБ.,
1896, стр. 24—25,30,35). Недаромъ и Михайловскій иазывалъ какъ
«героев*», такъ и увлекаемую ими «толпу» одинаково «рабами», рабами
«просто впечатленія, которому не могут* противоставить никакоіі пре-
грады, которое неотразимо кладетъ на нихъ свою печать (stigma)»-;
И эти «рабы» тѣм* многочисленнее, чем* крепче общественный строй
«с* резко разделенным* трудом*», чем* больше «однообразіе впе-
чатлении (Мнхайловскій, в. и: с. стр. 362,190). Особенно благопріят-
ными условіямн для «психической пнфекціи»,. для такого «неволь-
наго взаимовнушенія» являются какъ разъ господствующая среди
многих* лиц* настроенія одного и того же рода и одинаковые пэ
характеру «аффекты»; они сказываются с* непреодолимой силой
«въ періоды воодушевленія народныхъ масс* и общаго психическагв
возбужденія, связаннаго съ определенной надеждой или ожиданіемъ».
Въ толпе «благодаря взаимовнушенію» «активность отдельных*





психическом* объединеніи вся толпа может* действовать какъ один*
человекъ, двигаясь какъ одно огромное соціальное тело, объеди-
ненное одним* общим* настроеніемъ и одними и теми же чувствами
ж мыслями» (Бехтерев*, Внушеніе и его роль въ общественной
жизни, СПБ., 1908, стр. 37, 4.6, 155, 171).- Таково значеніе подра-
жания, в* обществе п если даже не соглашаться съ Тардомъ, что-
«соціальная группа» вообще есть «собраніе существ*, поскольку оно
находится на пути къ взаимному подражанію, или поскольку они
не подражая друг* другу въ действительности, походят* другъ на
друга, а ихъ общія действія суть старый копіи съ одного и того же
образца (Tarde, Les lois de Г Imitation, Paris, 1911, стр. 73), то тем*
не менее приходится признать громадную роль подражанія въ осо-
бенности въ замкнутой общественной среде. Петражнцкій въ зна-
чительной степени примыкаетъ къ Тарду, когда говоритъ, что «пси-
хическое общеніе есть такъ сказать психическое взаимозараженіе и
при том* не интеллектуальное только, а и эмоціональное», причем*,
«эмоціонально-интеллектуальное соціальное общеніе и психическое
зараженіе вырабатывают* эмоціональныя среднія равнодействующія,
ѵреднія эмоціональныя оценки, продукты безчисленныхъ фактов*
данной категоріи въ жизни рядовъ сменяющихся поколеній» (Петра-
жидкій, Теорія права и государства, Т. II, стр. 756— 757). Принимая
вместе с* вышеуказанными учеными, что в* подражаніи мы имеем*,
массовое взаимовнушеніе, которое дает* простор* подсознательной
автоматической мотиваціп, нам* кажется, можно .сделать еще один*,
шаг* дальше н объяснить, почему наша сознательная деятельность,
такъ р-Ьзко понижается въ толпѣ. массе - и въ силу этого откры-
ваете такой простор* нашему подсознательному я. Здесь безспорпо
должно сказаться то чувство, которое свойственно всем* стадным*
животным*, находящимся въ массе. Поскольку такое животное дей-
ствует* въ одиночку, оно должно напрягать все силы своего разума
для защиты и добыванія пищи безъ помощи других*, без* ихъ.
поддержки. А это сильно обостряет* вниманіе и приводит* въдЫ-
ствіе сознательный аппарагь. Наоборотъ, поскольку животное въ
стаде, оно естественно доверяетъ ему, находится подъ его защитой,
а следовательно не нуждается въ сознательной и планомерной дея-
тельности, а мояіетъ отдаться цЬлнкомъ на волю своего подсозна-
тельнаго, которое и устанавливаете непосредственную и самую чут-
кую связь съ окружающимъ. Поэтому и дети ведутъ себя «хуже»,
чувствуя балующую руку родителей въ семье, и женщина скорее
отдается своему подсознательному, ощущая помощь и поддержку
любящаго ее мужчины, и мы въ массе ослабляемъ наши задержи-
вающіе, контролирующіе центры, а вместе съ этимъ даетъ просторя,.
подсознательному съ его чуткостью и мастикой.
Последнимъ видомъ автоматической могиваціи при
помощи сигналовъ является безъ сомненія та, которая





Какъ известно, въэтихъ случаяхъ внушающій при помощи
различныхъ искусственных!, пріемовъ ослабляетъ, а затемъ
парализуетъ деятельность задерживатощихъ центровъ или-
контрольная аппарата внушаемаго, такъ- что последній
теряетъ способность самостоятельно управлять своей волей.
Въ то лее время по мере вытесненія- сознательной сферы
внушаемаго внушающій различными мерами старается
заместить ее своей собственной волей, пока не достигаетъ
въ этомъ отношеніи более или менее полныхъ резуль-
татовъ. В н у ш а е м ы и в ъ та к о м ъ п о л о ж е н і и
становится послушнымъ автоматомъ въ ру-
кахъ внушающаго, его психическій міръ теряетъ
всякую возможность объективная и самостоятельная
оріентированія въ окружающемъ мірѣ; внушаемый видитъ,
думаетъ, чувствуетъ и действуешь лишь такъ, какъ это
приказываешь внушаіощій. Общеизвестны примеры такой-
удивительной связи двухъ психическихъ сферъ внушаю-
щаго и внушаемаго, приводящіекъ совершенно, казалось-бы,
нѳвѣроятнымъ явленіямъ. Необычайное обостреніе внѣш-
нихъ чувствъ, или наоборотъ полная ихъ анестезія,
произвольно вызываемый у внушаемаго галлюцинаціи,
замена одной личности другой, производство самыхъ
сложныхъ движеній— все это не разъ становилось достоя-
ніемъ не только аудитора и клиникъ, ио всевозможныхъ
шарлатанскихъ представленій. Но, мозкетъ-быть, самое
замѣчательное изъ всехъ явленій внушенія то, что при-
казы данные внушаемому въ состояніи сна исполняются
имъ уже ' по пробужденіи въ состояніи бодрствовапія,
несмотря на полное отсутствіе у внушаемаго воспомйнанія
о томъ, что онъ переживалъ въ гипноидномъ состояніи.
При повтореніи такихъ опытовъ настолько укореняется
связь между волей внушающаго и посознателыюй сферой
внушаемаго, что последній при помощи внушенія можетъ
стать совершенно недоступенъ какому-бы то ни было
вліянію постороннихъ лицъ, за исключеніемъ одного лишь
человека, который и пріобретаетъ- надъ внушаемымъ
совершенно исключительную власть. И здесь императивная
сила внушенія целикомъ определяетъ собой ту или иную





подобно духовному заражение или импульсу при рефлек-
са х ъ должно быть с в я з а н 0 с ъ определенны м и
символами, знаками и сигналами, хотя-бы
послѣдніе выражались' въ человеческой речи и положи-
тель'ныхъ приказахъ.
Внушеніе может* быть произведено въ состоянін гипноза, т. е.
во время вьізваннаго «особыми пріемами» видбизмененія обыкно-
веннаго или естественВ.аго сна,, но также и во время сбстоянія бодр-
■етвеннаго у лиц*, обладающих* легкой, внушаемостью: «некоторый'
из* здоровых* лпц'ь настрЛВКо податливы к* ппушешям* в* бодр-
ственпом* состояніп, что им* легко могут* быть внушаемы чувства,
ощущенія и дЬііствія без* Всякаго съйхъ стороны протшюдѣііствЬі»
(Бехтерев*, Гипноз*, вну-шеніе и йеихотераптя, СПБ.. 1911, стр. 17. 32).
Таково большинство «пассивных* типов*» по определению Л. Кржи-
вдцкаго (Прѳфеесіональные типы «Современный Міръ», 1903, кн. XI,
стр. 202 и след.). Самое впушеніе «преДставляетъ собою Непосред-
ственное прививаніе тех* или других* психических* еостояній отъ
одного лица другому: при посредстве слов*, мимики пли жестов*;
Результат* же внушенія есть ничто иное, как* вторжеиіе въ пси-
хическую сферу постороннеіі идеи без* прямого непбсреДственнагр
участия в* этом* акте личной сферы, вслѣдствіе чего последняя в*
большинстве случаев* является или совершенно, пли почти без-
властной его отринуть и изгнать из* сферы личности даже при
том* условін, Когда представляется ясной его нелепость». Вс-едаль-
неіішія последствія впупісіпн «происходят* без* контроля ЛПЧНОІІ
сферы и без* соответственной задержки»; Отсюда же «впушеніе
приводит'!, къ появлению той или другой навязчивой идеи, к* осу-
ществлен! 10 положительных* неотрицательных* галлтѳцинацій пли же
вызывает!, развптіе психически обусловленной судороги, контрактуры,
паралича и т. п.». Характерно, что внушенГе приходить «как* тать»,
«незаметно», «вкрадчиво», прививает* «идеи, чувства, эмоціи», то
или другое «пейхо-фпзическое срстбяніе» лиц)', которое подвергается
.этому процессу ^пассивно», «без* актйвнагр вниманія» (Бехтерев*,
Внушеніе и егц роль в* общественной жизни. СПБ., 1908. стр. 13,
7, 19, 15, 23). Внушеніе имеет* таким* образом* «свойства реф-
лекторнаго акта» и отличается ему подобным* автоматизмом*, съ
этой стороны его механизм*, по определенно Бернгейма, есть ничто
иное, как* «успленіе рефлекторной идеомоторной, пдеоеензптпвной
п идеосензоріальной возбудимости» (Сидпс*. Психологія внушенія,
■стр. 24, 78, 79. Ср. Моль, Гипнотизм*, СПБ., 1909! стр. 0J — 65).
Внушеніе уже' потому не представляет* собоіі чего-то исключитель-
наго, что вообще «человеку присуща наклонность поддаваться вліянію
других*, а главное, верить во многое без* сознательнаго логнче-
скаго мышленія», а «если человек* во что-нибудь верит*, то, под*
вліяніемъ этой веры у него возникает* наклонность къ развитію








гииноидное или «сонное состояніе> только усиливает* до полнаго
автоматизма эти гіроцессы (Моль, в. н. с. стр. 219). Особенно важно
въ соціальномъ отношеніи, что указанное вліяніе приводит* к*
постоянному «раппорту» внушаемых* и внушающаго, къ крепкой
связи автоматическая) подчиненія и абсолютной власти первых* и
вторых*, въ роли коихъ выступаютъ различный власти и автори-
теты съ одной стороны, а подданные, подчиненные и подвластные —
съ другой (Моль, в. н.с. стр. 224—225). Въ этихъ случаяхъ первые
занимают* место какъ-бы нашего «верхняго сознанія», «личной
сферы» или «сознательнаго я» по отношепію къ «низшему сознанію»,.
«общей сфере» или нашему «подсознательному я». Такая власть,
основанная на силе внушенія, пріобрѣтаетъ порою весьма опасный
характер*, ибо при ея помощи даже «интеллигентному человеку
средняго класса, развитому п доброму, могут* быть внушены идеи
къ совершенію въ определенное время и въ определенном* месте
поступков* низких*, грубых* и злых*, несовместимых* со всем*
его нормальным* внутренним* складом* жизни», она рождает* идею,
которая овладевает* «всецело всем* внутренним* полем* и при
том* без* всякаго противовеса»; она исключает* «всю сферу так*
называемых* произвольных* актовъ»' въ данной области и порож-
даете господство только «насильственных* актовъ, совершающихся
по законамъ необходимости» (Тархановъ, Внушеніе, гипнотизмъ и
чтеніе мыслей, СПБ., 1905, стр. 38, 40—41, 62). Съ этой точки зренія
правъ академик* Тархановъ, когда онъ ставит* въ связь развитіе
человеческой свободы, ограниченіе сферы примененія внушенія и
устраненіе условій, приводящих* к* господству «одной чрезмерно
сильной идеи, ослепляющей все остальныя и исключающей всякую воз-
можность свободнаго выбора между нпми (Тархановъ, в.н. стр. 63— 64).
Совершенно очевидно, что тамъ, где идетъ вопросъ
объ автоматизме, не можетъ быть и • речи о сознательной
мотиваціи. Она заменяется вполне уже .указанной выше
сигнализаціей и символикой. Но, конечно, между автома-
тическимъ и- произвольнымъ действіемъ нельзя провести
резкой границы, они постепенно переходятъ другъ въ
друга, и, если мы остановимся на оценке самихъ сигна-
ловъ и символовъ, мы увидимъ, что и они представляютъ
собою своеобразную градацію. Простейшими здесь явля-
ются слуховые, зрительные и осязательные сигналы вроде
свистковъ, звонковъ, жестовъ, прикосновеній, толчковъ,
звуковъ и т. д. Эту сигнализацію можно назвать чисто
механической. Она близко соприкасается съ той пред-
метной мотиваціей, которую мы наблюдаемъ при рефлексахъ.





выражаются въ различныхъ си.мволическихъ знакахъ:
таковы музыкальные сигналы, передающіе определенное
настроеніе, костюмы, украшенія; гербы, знамена и тому
подобные декоративныеи образные предметы, характери-
зующіе собой -те или иныя действія; песни, лозунги,
девизы, командныйслова, дажепроцессуалныя,ритуальныя
и иныя символическія движенія. Такова сигнализація
символическая. Наконецъ въ виде сигналовъ могутъ
употребляться и совершенно осмысленныя и подробно
мотивированныя формулы, приказанія и наставленія, где
дана аргументація действій и определеннагоповеденія.
Эта аргументація однако въ той или инойстепениигно-
рируется благодаря превращениевъ автоматическоетакого
действія, которое первоначально сознательно мотивирова-
лось, но впоследствіи благодаря привычке или инымъ
факторамъ стало совершаться непроизвольно. Въ случае
какихъ-либо сомненій такой сигналь моягетъ опять быть
возстаиовленъ въ качестве деонтологическаго сужденія:
Этотъ видь сигнализаціи можно назвать нормативной,
такъ какъ въ ней всегда имеется соответственнаяаппе-
ляція къ нормативной аргументами.
О символике въ праве, правовой «поэзіи» существуетъцелая
литература.(Таковы еще: Sayigny въ Zeitschrift fur Bechtsg-eschichteТ, II.
1816. Ihering-, Geist des Eomischeii Eechts, T. II, J881—83. Cohn. Die
Symbolik im germari. Familiehrecht въ Schwoizerische Eimdschau; 1891,
Kohler, Becht, Glaube and Sitte, у Griinhiit'a въ его Zeitschrift, 19, 1892,
Michelet, Origines du droit Fran§ais chercheesdans les symboles et formules
<lu droit miiversel, 1890). Очень удачно для характеристики символи-
ческой мотиваціи приводит* С. Л. Франк* примеры изъ Карлейля
и его «Sartor Eosartns». По Карлейлю человекъ въ красномъ заявляет*
человеку в* синем* о том*, что послѣдній должен* быть пове-
шен* и анатомирован*, п синій идет* сам* на .смерть безъ всякаго
физнческаго принужденія только потому, что. «на красномъ вѣшаіо-
щемъ индивидууме надет* парик* изъ конских* волос*, беличьи
шкурки и плюшевая мантія, помощью которых* все узнают*, что
онъ— судья». Къ сожалѣнію, однако, г. Франкъ не берется изыгв-
довать причин* такого соціально-психологическаго перевоплощенія
н прямо останавливается перед* такой «нрраціональностью, возве-
денной въ квадрат*». И если даже здесь мы встречаемся съ явле-
піемъ «неразумной» природы власти и «раціонально, т. е. изъ ра-
зумных* мотивов* и понятій индивидуальнаго сознанія нельзя






пмъ», то все-же не слѣдуетті уклоняться отъ объясненія такого
явленія, которое «лежитъ за пределамираціональной сферы психи-
ческой жизни,содержится въ условіяхъ и законах*безсознательнаго
психнческаговзаимодействія» (Франкъ. Фплософія и жизнь, СПБ.,
1910, стр. 75 и след., 93, 103, 109, 121). Отнюдь нельзя принять
поэтому и положенія г. Кистяковскаго, что «въ отношеніяхъ господ-
ства и подчпненія, какъ соціально-психологическаго явленія, есть
въ конце концовъ какая-то загадка, нечто таинственноеи какъ- бы
мистическое»,что «многое въ этихъ явленіяхъ навсегда останется
неразгаданным*и необъяснимыми, «сущность вліянія одноіі воли
на другую, навсегда останется загадкой», и, что. наконец*,науке
здесь «приходится наталкиваться на те первичныя силы и эле-
менты, которые не подлежат*дальнейшему разложенію, сравненію
и разъясненію» (Б. Кистяковскій, Сущность государственнойвласти,
Юрндическія Записки,В. III, Ярославль. 1913, стр. 325—326). На-
против*, все эти загадки разрешаются, если стать на точку зренія
современнойпсихологіи и обратиться къ изученію нашейподсозна-
тельной жизни, которая даетъ, между прочимъ, п явлепія автома-
тизма въ области отношеній власти и подчиненія.
Такъ создается естественныйпереходъ къ деятель-
ности, основаннойна нормативахъ. причемъ первое
место здесь опять таки мы удЬлимъ тому ея виду,
который можно назвать простёйшимь. Какъ очевидно,
здесь мы имеемъ дело съ поведеніемъ, которое уже
некоторымъ образомъ организовано, причемъвносится въ
его осуществленіе также известная сознательность. Какъ
мы уже знаемъ, вполне сознательной волей мы можемъ
считать лишь ту, которая целикомъ автономна въ
сфере телеологическагомышленія — таковъ иде-
алъ. Съ точки зренія такого идеала возможны различныя
ступении сферы къ его приближеннои сообразноэтомуразно-
образные типы поведенія. Классификація моладтъ быть
здесь произведена согласно следующимъ началамъ: во
і-хъ по степени гетеройом ноети воли, поскольку
устанавливаются или навязываются извне все или неко-
торыя части категорическаго пололсенія. Во 2-хъ-— по сте-
пениобщностиили конкретности.предписания,
которое въ виду этого допускаетъ болыпій или меньшій
просторъ для выбора техъ или иныхъ способовъ приме-
ненія или осуществленія императива. И въ 3-хъ по
санкціи, которая придаетънорме большую или меньшую





слѣдовательныхъ рядовъ въ возходящемъ порядке. Въ
приложены къ основнымъ типамъ нормативовъ, охваты-
вающихъ общежитіе, мы получимъ целостную въ обрат-
ному (восходящемъ) порядке построенную схему.
Как* очевидно, здесь мы применяем* в* качестве основного
критерія организацііі личности принцип* свободы, который есть не-
обходимая принадлежность всякато ДБйствованія. При этом*, конечно,
мы совершенно не ставим* н не можем* ставить пресловутаго во-
проса о детерминизме или индетерминизме, о свободе воли и т. д.
Это совершенно лежит* вне нагаихъ задачъ. Для насъ понятіе сво-
боды также какъ для Германа Когена и его последователей есть
понятіе чисто-методологическое. Какъ правильно замечаетъ Соваль-
скій: «разъ воля разсматрнвается какъ часть природы под* зако-
ном* причинности, невозможно конструировать поиятія волн какъ
свободной отъ этого закона причинности... здесь остается только
-один* выходъ, говорить о свободе воли... въ методическомъ смысле
особой точки зренія» (Основы философіп права въ научномъ идеа-
лизме, Москва, 1908, стр. 123 и 124). И эта точка зренія может*
привести только к* одному поннманію свободы— как* цели: должно
«спрашивать здесь отнюдь не о причине и тѣмъ более не" о первой;
но должно направить внпманіе на соотношеніе цели и средств*'
Тогда и познают*, что дело идет* не о первой причине, а о по-
следней цели... Так* свобода перетолковывается н преображается
въ конечную цель и самоцель» (СоЪеп, Ethik, стр. 320— 323). Нто-же
касается деятельности практической, то человек* не только сам*
есть поприще борьбы въ немъ заключенных* силъ, но и непре-
станный участник* борьбы во вне, въ окружающем* его міре.
Всякое сопротпвленіе или давленіе извне, или препятствіе извнутри,
нами ощущается как* иринужденіе, какъ несвобода: всякое пре-
одоленіе препятствій— как* расширеніе свободы; всякая победа—
какъ утвержденіе власти пли иначе— установлено свободы. Эмпи-
рически наше действованіе никогда не руководится ни «последова-
тельным* детерминизмом*», ни «последовательным* ѵченіемъ о сво-
боде», но всегда развивается на основе «психологііческаго смешенія
обоих*, которое вероятно меняет* ихъ количество въ. каждом* от-
дельном* случае. Эмпирическое сознаніе «свободнаго» двйствія
нуждается как* разъ въ некотором* среднемъ состояніи между со-
знаніемъ предопределенности и непредопределенности волп» (Simmel,
Einleitung in die Moralwissenschair. В. II. стр. 224—247. 231 __ 2321. Осо-
бое значеніе пріобретаетъ понятіе свободы при том* дѣиствованіи,
которое свойственно сознательному существу, организующему свое
поведеніе по принципу целесообразности, ибо, «въ практическом*
намѣреніи путь свободы есть единственный, на котором* возможно
для насъ сделать употребленіе изъ нашего разума при нашемъ
дѣйствованіи; а отсюда в* такой же степени невозможно какъ тон-






разсужденіямп свободу (die Freiheitwegzuverniinfteln)... Все люди мы-
слят* себя свободными въ своей воле» (IihmanuelKant's Grmidlegung-
zur Metaphysik der Sitten, v. Klrchman'n,2 Aufl. Letpzig,1897, стр. 85—86).
Съ этой точки зренія вполне возможно присоединитьсякъ идеаль-
ному критерію Штаммлера, когда онъ говоритъ, что «тутъ перед*
нами лишь внутренняя свобода, и при том* свобода целеполаганія.
А это означает*действенноеуразуменіе тойвозможности, что всякое
отдельное содержаніе волящаго сознанія может* быть приведенов*
незыблемую общую связь со всеми мыслимыми целевыми . содер-
жащими. Именно эта идея вообще и делает* насъ «свободными»
отъ систематических*случайностей,становящейся нам* на пути
матеріи» (Штаммлеръ, Хозяйство и право, рус. перев. под* ред.
I. А. Давыдова, СПБ., 1907, Т. II, стр. 252).
На переходнойступениотъ автоматическоймотиваціи
къ нормативной, безспорностоить поведеніе, которое регу-
лируется мотивомъ страха. На известной ступени
интенсивностистрахъдаетълегко паническій j/жасъ,кото-
рый приводить къ- чисто автоматической, даже рефлек-
торной реакціи. Съ другой стороныименнострахъособенно
способенъпрерывать психическимъударомъ то илииное
косное, привычное и безеознательноеповеденіе, сосредо-
точивать наше вниманіе на угрожающемъ намъ явленіи
и этимъ побуждаетънасъкъ более или менее сознатель-
ной мотиваціи. Страхъ и въ томъ отношеніи является
переходнойступенью, что онъ столь-же возможенъ при
полной неизвестностисвоего объекта, какъ и при его
точной определенности.Реакція этого мотива также дву-
стороння. Съ одной стороны страхъпри своемъ сильномъ
напряяіеніи можетъповлечь пассивность,легко переходящую
въ привычное и косное приспособлениекъ объекту страха,
но съ другой въ такой-же мере и къ боевому противо-
действію, если есть малейшая надежда этимъ путемъ
добиться его преодоленія. Въ общемъ однако надо при-
знать, что эмоція страха есть признакъ уже
более высокаго поведенія, неужелипростой авто-
матизмъ. Безсознательныя существа,какъ напримеръ,пси-
хически бояздьіе, дети и люди, стоящіе нанизшейступени
развитая; не^бояі-ся вовсе или подвергаются безпричинной
паййке.Страхъ:'ѵкакъ организаціонный моментъ у нихъ
частью отсутствуётъ,частью постепенновводится въ ихъ




Мы отличаемъ страхъ, какъ психическую реакцію на прину-
ждение, наказаніе н угрозу, отъ всякихъ другихъ мотивовъ, имѣю-
щихъ въ основѣ то или иное воздѣйствіе «силы», дабы отмѣтить
состояніе ожиданія,. страданія или принужденія, въ отличіе отъ са-
мого его претерпѣванія. Какъ совершенно вѣрно указано, «страданіе
само по себѣ... не содѣйствуетъ жизни»; «не отъ количества стра-
даній зависитъ повышеніе жизни, но отъ свойства препятствій»,
встрѣчаемыхъ нами, иричемъ «препятствія средней интенсивности
производятъ наилучшее развитіе силъ». «Человѣкъ такъ созданъ
по природѣ, что вся его жизненная деятельность состоитъ въ пре-
одолѣніи препятствій. Однако-же нреодолѣніе препятствій не только
не равнозначно со страданіемъ, но представляется прямой противо-
положностью его. Страданіе пассивно, работа, наоборотъ, активна»,
вотъ почему для усилеиія дѣятельностп достаточны лишь «возмож-
ность страданія, угроза бѣдствія» (F. Miiller-Lyer, Soziologie der Leiden,
Munches, 1914, стр. 89—91). . О такомъ психическомъ принужденіи и
говоритъ Іерингъ, когда отличаетъ отъ непосредственно физически
.давящей силы ея психологическую угрозу: «и если даже животное
нмѣетъ такую степень предусмотрительности, что оно способно понять
простую угрозу и уклониться отъ ея осуществленія, то это въ ру-
кахъ природы сдѣлалось однимъ изъ дѣйствительнѣйгаихъ средствъ
къ тому, чтобы сдѣлать возможнымъ сосуществование слабѣйшаго
съ снлънѣйшимъ — здѣсь, отказывая слабому въсилѣ, чтобы противо-
стоять нападенію, она даетъ ему въ замѣнъ страхъ, чтобы отъ него
уйти». И если въ мірѣ вездѣ «сильнѣйшій живетъ на счетъ сла-
бѣйшаго», то это возможно именно потому, что слабѣйшій не всту-
паетъ въ бёзполезную борьбу, въ которой бы онъ навѣрное погибъ,
но подчиняется сильнѣйшему подъ вліяиісмъ страха, и этимъ спа-.
саетъ свое буществованіе. Примѣромъ этого положенія среди людей
является «рабство, которое впервые разрѣшаетъ проблему сосуще-
ствованія сильнаго и слабаго,. побѣдителя и побѣжденнаго» (Ihering-,
der Zweck im Eeelu, В.1,стр. 239 —248). Особенное значеніе мотиву страха
придаютъ писатели подобные Ратценгоферу, которые сводятъ соці-
альную жизнь къ «закону абсолютной враждебности всѣхъ лично-
стей»—какъ индивидуальныхъ, такъ и соціалыіыхъ «между собою»
(Ghistav Eatzenhot'er. Weson imd Zweck der Politik. 1893. стр. 60, цитирую
no Ghimplawicz, Geschichte der Staatstheorien. Innsbrtict, 1905, стр. 457).
He меньшее значеніе придаетъ началу «силы» и страха ІГ. Гумпло-
впчъ, который однако смягчаетъ его, вводя въ качествѣ посред-
ствующей ішстанціп привычку: «простая, сстествешидЛпзцческая
мощь сильнѣйшаго, со временемъ становится д^вй ^ц^^^цосход-
ствомъ надъ слабѣйшимъ, а черезъ посредство^
,того, что дѣлается создательницей нравовъ и/
вычка здѣсь—призма, въ которой преломлю
человѣческой силы для того, чтобы отбросит^
великолѣпный блёскъ радуги нравственныхъ




мыслителей и соціологовъ настолько присуща тенденція объяснять-
всѣ важнѣіішія формы организаціи личности мотивами силы и страха,
что знаменитый соціалистъ, Антонъ Менгеръ, • самую совѣсть опре-
дѣлястъ «только какъ страхъ передъ дурными послѣдствіями»
протпводѣйствія «соотношеніямъ соціальныхъ силъ». Это иоложеніе
свое онъ доказываетъ указаніеыъ на то, что «среди людей сила и
совѣсть находятся... въ обратномъ отношеніи: чѣмъ болѣе блестяще
развивается мощь отдѣльнаго лица, тѣмъ менѣе будетъ онъ бояться
соціальныхъ послѣдствій своихі:. поступковъ, тѣмъ менѣе будетъ
онъ въ своей дѣятельности поддерживаться сомнѣніями своей созѣсти»
(А. Менгеръ, Новое ученіе о нравственности, рус. перев. подъ ред.
М. А.Репснера, СПБ., 1900, стр. 16).
Мотивъ страха служить намъ очень полезнымъ сред-
ствомъ для первичнаго приспособления къ природѣ
и къ окружающей средѣ. Мы боимся стихійныхъ
силъ природы и ч сообразно этому направляемъ наши
дѣйствія. Мы боимся всего новаго и намъ неизвѣстнаго
и благодаря этому спасаемъ насколько возможно традицік>
нашего опыта. Мы боимся сильныхъ и властныхъ людей
и подчиняемся имъ. И такъ-какъ человѣкъ всему учится
болью, съ болью и страданіемъ покупаетъ всякое свое
пріобрѣтеніе, то и мученія страха оказываются весьма
хорошими учителями.
По аналогіи съ карами въ жизни общественной формули-
руются кары и наказанія природы. Обусловленные
естественной необходимостью результаты принимаются въ
качествѣ уголовной санкціи природы, которые и форму-
лируются съ несравненной безпощадностыо. Несоблюденіе
ея «законовъ» карается неизбѣжно и неумолимо. Кто не
принимаетъ пищи, не пьетъ и не прикрываетъ своего
тѣла одеждой, тотъ осуждается какъ-бы на смертную казнь:
Иное несоблюдете велѣній естества ведетъ къ болѣзиямъ
и страданіямъ, съ которыми не сравнится ни одинъ застѣ-
нокъ. При этомъ, надо отмѣтить, природа совершенно не
различаете неосторожности и вины и одинаково отнимар-тъ
жизнь у самоубійцы также какъ у несчастнаго, случайно
поскользнувшагося въ омутъ. Можно сказать, говоря совре-
меннымъ языкомъ криминалистовъ, что она не даетъ
снисхожденія ни за какія смягчающія вину обстоятельства.
Если есть на лицо всѣ условія, влекущія за собой опре-





которую можно назвать роковой. Неудивительно поэтому,
что съ одной стороны первобытный человѣкъ олицетво-
рилъ природу въ видѣ боговъ и далъ ихъ законамъ
свирѣпую санкцію, а съ другой въ современной жизни
соблюдете правилъ, основанн'ыхъ на приспособленіи къ
природѣ, снабжено въ качествѣ мотиваціоннаго момента
страхомъ передъ грядущей опасностью. И чѣмъ ближе
въ той или иной сферѣ мы стоимъ къ природѣ, тѣмъ
сильнѣе и дѣйствительнѣе мотивъ страха. Особенно это
можно замѣтить въ области технической и хозяйственной.
Въ области экономики страхъ „уже потому
играетъ громадную роль, что благодаря ему предвидьте
грядущей опасности побуждаетъ насъ къ предусмотри-
тельности и целесообразности въ борьбѣ съ нею. Уже
не разъ отмѣчено въ литературѣ поразительное легкомысліе
дикарей, которые предаются невѣроятному обжорству при
обиліи добычи, но совершенно не готовятъ впрокъ, ни-
сколько не боятся грядущаго, ежегодно повторяющагося
голоднаго періода, и затѣмъ гибпутъ отъ недоѣдянія.
Совершенную противоположность этой беззаботности пред-
ставляетъ собою современное общество. Можно безъ пре-
увеличеній сказать, что онъ держитъ свою экономическую
организацію въ значительной степени на мотивѣ страха.
Анархія индивидуалистически поста вленнаго товарно-капи-
талистическаго производства и обмѣна дополняетъ его
всеобщей неувѣренностыо и неустойчивостью отношеній.
Кризисы, сопровождаемые крахами и массовымъ раззоре-
ніемъ, безудержная спекуляція и грюндерство, внезапныя
обогащенія п раззоренія, стачки, локауты и паконецъ
современный войны съ глубочайшимъ иотрясеніемъ хозяй-
ственной системы — все это насыщаетъ страхомъ, вѣчной
тревогой и заботой современнаго человѣка въ особенности
непричастнаго къ плутократіи. Страхъ за средства суще-
ствованія, за положеніе, за успѣхъ предпріятія, за выигрышъ
на биржѣ придаетъ опредѣленный характеръ террористи-
чески организованной жизни и дѣятельности, гдѣ каждый
побуждаемый страхомъ находится въ неустанной погонѣ
за заработкомъ или прибылью. Санкція страха стоя-





ственной системы самымъ рѣшительнымъ образомъ
придаетъ характеръ рабской зависимости лю-
дямъ связаннымъ съ нею и съ другой стороны окружаетъ
своеобразнымъореоломътѣхъ, кто стоить надъ этимъ стра-
хомъ. Хулиганы, босяки, американскіе трампы, европейскіе
«люмпенъ-пролетаріи» имилліонеры въ одинаковой степени
окружены такимъ ореоломъ, какъ «свободные» среди
«рабовъ»: они лишены страха, ибо стоятъ внѣ связи, па
немъ основанной.
«Первобытный человѣкъ не думаетъ о будущемъ», «дикарь
думаетъ только о себѣ и только о настоящемъ. То, что .ііежитъ за
предѣламн этого, почти совершенно сокрыто отъ его душевной
жизни»... «Всѣ невзгоды жизни ни на минуту не въсостоянін омра-
чить его радостяаго душевнаго настроенія». Это совершеннѣйшее
дитя. «Культурный человѣкъ дѣлаетъ запасы... Нецивилизованны іі
человѣкъ не дѣлаетъ обыкновенно сколько-нибудь значительных^
запасовъ... тѣмъ не менѣе онъ безбоязненно смотритъ въ будущее:
оиъ дитя минуты; его не мучатъ ннкакія заботы: душа его пре-
исполнена безграничнаго наивнаго эгоизма» (К. Бюхеръ, Возникно-
вение народнаго хозяйства, рус, перев. подъ ред. I. М. Кулншера,
В. 1, стр. 12, 13, 16, 17, 21, 25, 37). Цивилпзація, по словамъ Бю-
хера, внесла «въ ихъ. дѣтское существованіе» «нервное безпокойство
нашей промышленной жизни, вѣчную погоню за наживой» и т. д.
(В. н. с. стр. 72—73). И дѣйствительно «экономическій человѣкъ»
новаго общества съ его «эгоизмомъ» и «хозяйственнымъ расчетомъ»,
съ «безпощадной конкуренціей» и «чрезвычайнымъ обостреніемъ
борьбы за существованіе», безнрестаннымъ «рискомъ» п «спекуля-
ціей» является необходимо постоянной жертвой страха, который его
толкаетъ и направляетъ въ хозяйственной дѣятельиости (ср. В. Же-
лѣзновъ, Очерки политической экономіи, Москва, 1908, стр. 55, 74;
Іуганъ-Барановскій, Теоретическія основы марксизма, СПБ., 190б'
стр. 54; Яроцкій, Еурсъ лекцій политической экономіи. В. I, ШТЦ..
1916, стр. 355, 349). Этотъ страхъ тѣмъ сильнѣе и устойчивѣе въ
наше время, что, какъ правильно отмѣтилъ В. Зомбартъ: «экономи-
ческая необезпеченность (неустойчивость— Unsicherheit) ростетъ въ
той-же мѣрѣ, въ какой прогрессируетъ дифференціація отдѣльпыхъ
хозяиствъ». И это не только въ отдѣльныхъ областяхъ хозяйства,
наоборотъ— ростетъ именно «необезиеченность en masse», «всеобщ-
ность необезпеченности», «прнзракъ экономнческаго краха въ оди-
наковой степени гуляетъ по отдаленнѣйшимъ альпійскимъ долннамъ.
торчитъ у маленькаго мелочного торговца, за его прилавкомъ, на
скамьѣ ремесленника и пугаетъ остэльбскаго помѣщика, когда тотъ
ѣдетъ на охоту». Еще неустойчивѣе владѣніе въгородьугдѣ каждую
минуту ждетъ «фабриканта, ремесленника, торговца и вообще всѣхъ





всѣмъ своимъ добромъ»,— таково вліяніе современной спекуляцін и
конъюнктуры. И что хуже всего, столь-же необезпечена и судьба
трудящихся (W. Sombart, Die deutsche Volkswirtsoliaft im neunzehiiten
lalirhuumTt,Berlin, 1903, стр. 463—466). Болѣе всего наэтойнеустойчи-
востип порождаемойею тревогѣ, заботѣ и страхѣ отражаются,конечно,
промышленные кризисы, которые, увы, необходимо присущисамой
организациинашего хозяйства, такъ какъ они являются резулъта-
томъ «противорѣчія между коллективнымъ характеромъ производ-
ства и индивпдуальнымъприсвоеніемъ продукта»(Желѣзновъ в н. с
стр. 547).
Практическіе политикии теоретическиедѣятели давно
оцѣнили. мотиваціонную силу и значеніе страха и исполь-
зовали ее съ большимъ успѣхомъ на протяженіи столѣтій.
Понятія деспотизма,-тиранніи, диктатуры,тер-
рора и тому подобныя хорошо знакомы историческому
прошлому. Естественнаянеобходимость, влекущая за собой
тѣ или иныя опасности, здѣсь замѣняется искусственно
созданными мѣрами устрашеиія, которыя доллшы породить
тоже представлеиіе о неуклонно,неизмѣпно и безпощадио
падающейкарѣ. Само собой, по существу здѣсь громадная
разница. Природа убиваетъ каждаго смертнаго съ абсо-
лютнымъ постоянствомъ. Среди человѣческаго общества
каждая искусственно созданная угроза весьма условна
уже потому, что до настоящего времени власть при-
надлежала меньшинству, которое фактически не можетъ
при всемъ желаніи осуществить желаемой угрозы. Впро-
чемъ, этого и не стремятся достигнуть' Достаточно
если будетъ внушена вѣра въ неизбѣжность наказанія,
а это покупается довольно легко, если только число
случаевъ, подлежащихъкарѣ, не велико. Здѣсь происхо-
дить то-же самое, что съ бумажной денежнойсистемой:
обезпечиваетсядѣйствительная возмояшость размѣиа лишь
незначительнойчастивыпущенныхъбилетов'ъ, но выдается
обязательство на размѣнъ . всѣхъ. . И если-бы на самомъ
дѣлѣ къ обмѣну на металлъ были предъявлены всѣ
выпущенныевъ той пли инойстрацвбумаяшые денежные
знаки одновременно, то несомнѣнно наступилъбы немед-
ленный"крахъ. При нормалыіыхъ обстоятельствахъоднако
этого никогда не бываетъ и достаточно постояннаго





вѣра въ .действительный размѣыъ всѣхъ кредитныхъ
билетовъ во всѣхъ случаяхъ и во всякое время стала
неколебимой. Тожо средство употребляетъ и всякій поли-
тически-! терроръ и уголовное устрашеніе. И несмотря на
то, что въ случаяхъ массовыхъ двшкеній не только
обычныя кары по и спеціальный терроръ оказываются
безсильнымъ, въ нормальное время легко можетъ быть
внушена вѣра во всеобщее, повсемѣстное и непрерывное
дѣйствіе устрашающихъ наказаній.
Мотизація страха и является основнымъ
с о д е р ж а н і е м ъ того, что принято называть
п-ринуждені смъ или силой, по сравненію съ пра-
вомъ. Ибо совершенно ясно, что никакое принуледеніе
физическое и прямое здѣсь немыслимо. Когда же идетъ
рѣчь о силѣ, то подразумѣется прииужденіе психическое
или еще точнѣе воздѣйствіе при помощи мотиваціи
страхомъ. Сообразно ступени культурнаго развитія въ
той или иной средѣ роль такихъ средствъ принуяоденія
пграютъ весьма различныя установленія. Въ сферѣ ііо-
литико-юридической особенное распространеніе имѣетъ
у с т р а ш е и і е при п о м о щ и м ѣ р ъ во е-н н ы х ъ, п о л и-
цейскихъ и у головно-судебных ,ь..Наиболѣе про-
стымъ характеромъ отличается принужденіе осуществляемое
военными средствами. Таковы различныя усмиренія,
массовые разстрѣлы, истребленіе имущества и т. п. Эта
форма устрашенія состоитъ въ единовременпомъ примѣ-
кеніи весьма рѣшителыіыхъ, порою и весьма кровавыхъ
мѣръ, которыя сразу должны подѣйствовать на воображеиіе
массы и породить сильную эмоцію страха. Предполагается,
что такое воздѣйствіе доляшо оставить по себѣ долгую
память и вынуждаемое страхомъ поведеніе укоренится
далѣе уже при помощи привычки. Военный терроръ
однако теряетъ сильно въ своемъ мотиваціонномъ дѣйствіи,
если онъ встрѣчаетъ сколько-нибудь рѣшительнаго и
вооруженнаго иротивника. Военный терроръ иаиболѣе
дѣйствителенъ лишь надъ безоружной страной и неорга-
низованной массой, гдѣ-же онъ встрѣчается съ подоб-
нымъ-же вооннымъ терроромъ съ другой стороны, онъ





характерныя свойства. Онъ обыкновенно и примѣняется
въ виду этого или до или послѣ вооруженной борьбы.
Уже Макіавелли отмѣтплъ основной характеръ военнаго тер-
рора, которыйвозможенъ одинаково и въ мирное и въ военноевремя;
итальянскій политикъразличаетъжестокость, которая «можетъ быть
хорошо или дурно направлена»;въ разрядъ первой онъ зачисляетъ
такія мѣры, «къ какимъ прибѣгаютъ въ случаѣ необходимостидля
укрѣиленія... власти; однажды укрѣппвъ послѣднюю, правителина
нихъ не настанваютъ,но замѣняютъ пхъ мѣрами, возможно полез-
ными для подданныхъ. Дурно же направленная жестокость— та,
которая не будучи особенно ощутительна сначала, съ теченіемъ
времени не только не уменьшается, но даже увеличивается». Же-
стокость перваго вида иногда кончается благополучно,ножестокость
второго сорта всегда приводитъ къ паденію ■ правителя. Отсюда п
практически!выводъ: «всѣ необходимыйжестокостидолжны быть
произведены заразъ, для того, чтобы онѣ были перенесенысъмень-
шимъ раздраженіемъ»... (Макіавелли, Государь, рус. перев.подъред.
Курочкина, СПБ., 1869, гл. VIII, стр. 39—40). Во время француз-
ской революціи жирондистыи въ пхъчнслѣ Кондорсэ оправдывали
кровавый терроръ конвента;«конституція илисмерть»— такова была
общая формула, которая должнабыла привестикъ «ампутаціи зара-
женнойчасти, чтобы спастпостальное тѣло»; этой политпкѣ цѣли-
комъ послѣдовали монтаньяры и въ результатѣ республикански!
терроръ не уступилъ монархическому (ср.. Оларъ, Политическая
исторія французской революціи, рус. перев.Кончевской, СПБ. изд. 2,
стр. 441 и слѣд.) - Въ настоящее время мѣры военнаго характера
далеко еще не изгнаны изъ арсеналасредствъ мотиваціоннаго воз-
дѣйствія на человѣка. Такъ, проф. Гессенъ утверждаетъ относи-
тельно «послѣдняго изъ нормальныхъ принудительныхъполномочій
полицейскойвласти»— именно «дѣйствія оружіемъ въ вйдахъ обез-
печенія общественнагоспокойствія и порядка», что «оно необходимо
должно быть отнесенокъ числу ея нормальныхъ принудительныхъ
полномочій», при томъ «несмотря на всю тяжесть послѣдствій, свя-
занныхъ съ прпмѣненіемъ разсматриваемой принудительноймѣры,
эта мѣра по существу пмѣетъ не репрессивный,а превентивный
(предупредительный)характеръ» (В: М. Гессенъ, Исключительное
положеніе, СПБ., 1908, стр. 53—54).
Принужденіе полицейскоерасполагаешь уже
болѣе сложнымъ аппаратомъ устрашенія и рѣзко отли-
чается отъ военнаго своимъ долговременнымъ типомъ.
Въ арсеналѣ полицейскагоустрашенія можно отмѣтить
цѣлую скалу различныхъсредствъпо степениихъостроты
и силы. На ряду съ военно-полицейскимии судебно-





военному террору, а другія къ уголовному устрашенію,
дѣйствуютъ особенно характерныя здѣсь мѣры непосред-
ственнаго физическаго воздѣйствія, заключающіяся въ
примѣненіи холоднаго оружія, палокъ, нагаекъ, особыхъ
резиновыхъ жгутовъ, мѣшковъ съ пескомъ и т. п. орудій,
не угрожающихъ непосредственно смертью, но лишь болѣе
или менѣе тяжелымъ пораненіемъ. Такимъ-же специфи-
ческимъ средствомъ является хватаніе, связываніе, насиль-
ственный уводъ, заключеніе подъ арестъ — все это опять
таки съ примѣненіями физической силы и часто съ
нанесеніемъ пораненій. Въ этихъ случаяхъ преимущественно
демонстрируется и внушается массѣ мысль о тщетности
сопротивленія, о неумолимомъ постоянствѣ опредѣленнымъ
образомъ направленной силы, о тяжелыхъ послѣдствіяхъ
несоблюденія данныхъ императивовъ. Высшаго напряясенія
достигаетъ полицейское устрашеніе въ періоды напря-
яіенной борьбы съ той или иной революціей, когда особеннаго
развитія достигаетъ такъ называемая «высшая полиція»
или «полиція государственная:» одинаково извѣстная
практикѣ какъ демократическихъ такъ. и монархическихъ
правительствъ. Здѣсь устрашеніе достигается при помощи
быстрыхъ и рѣшительныхъ мѣропріятій, которыя состоятъ
въ многочисленныхъ обыскахъ и арестахъ, закрытіи
обществъ и собраній. административныхъ высылкахъ п
ссылкахъ, усиленномъ примѣненіи тайнаго надзора и
провокаціи, такъ-что въ концѣ концовъ отдѣльный человѣкъ
почитаетъ себя какъ-бы охваченнымъ со всѣхъ сторонъ
сѣтыо невидимаго надзора и подлежащимъ каждую минуту
административнымъ карамъ безъ суда и слѣдствія за
каждое неосторожно сказанное слово. Нѣтъ сомнѣнія, что
такая система произвола моя?етъ въ значительной степени
терроризировать населеніе и созвать всеобщую атмосферу
взаимнаго недовѣрія и страха, усиленную тѣмъ, что
никогда не извѣстно, откуда и почему явится опасность
тяжелыхъ и неояшданныхъ страданій. Такая система
террора, какъ показываетъ исторія, иногда становилась
главнымъорудіемъ политической власти въ рукахъ деспотіи
и диктатуры и характеризовала собой цѣлыя государствен-





противоположностью правительствен наго террора
является терроръ революціонный, который прибѣ-
гаетъ ко всѣмъ пріемамъ террора лишь какъ временнаго
средства борьбы. Результатъ того и другого мояадтъ быть
количественно различенъ, но психически онъ восприни-
мается качественно одинаково подлежащей воздѣйствію
массой. Основное различіе здѣсь въ цѣли и направлении
первый насильственно толкаетъ общество иазадъ, второй
насильственно преодолѣваетъ препятствія на пути дви-
жения впередъ.
Великолѣпной нллюстраціей перваго являются русскіе поли-
цейскіе порядки, посколько они опредѣлены дѣйствовавшимъ до рево-
яюціи 1917 г. положеніемъ о мѣрахъ къ охраненію государствен-
наго порядка и общественнаго спокойствія (Приложение 1 къ ст. 1
(прим. 2). Уст. о пред. и пресѣч. преет., изд. 1890 г. по ирод. 1906 г.),
а второго —русская-же революціонная практика 1905 и 1917 г.г.
Послѣднимъ наиболѣе организованнымъ видомъ госу-
дарственна™ устрашенія является уголовно-судебное
воздѣйствіе, которое стремится при помощи устрашаю-
щихъ наказаній внушить населенно страхъ передъ совер-
шеніемъ опредѣленныхъ дѣйствій и тѣмъ добиться измѣ-
ненія поведенія. Этотъ видъ судебнаго террора обладаетъ
съ одной стороны способностью весьма гибко приспособ-
ляться къ различпымъ категоріямъ индивидуальныхъ
дѣйствій и поведенія, а съ другой правовымъ характеромъ
благодаря использованію идеи возмездія. Въ виду этого
уголовно-судебный терроръ обладаетъ наиболѣе длитель-
нымъ характеромъ а вмѣстѣ сътѣмъ весьма действительной
мотиваціонной силою. Устрашающе дѣйствуетъ уже самое
заподазриваніе въ томъ или иыомъ преступленіе и при-
влечете къ суду. Самое судопроизводство всегда поль-
зовалось цѣлымъ рядомъ устрашающихъ средствъ не
только для того, чтобы этимъ путемъ добиться признаыія
у обвиняемого, но и для того, чтобы окружить ореоломъ
почтенія и страха судъ какъ таковой. Къ такимъ мѣрамъ
принадлежатъ не только тѣлесныя пытки, которымъ въ ста-
рину подвергали обвиняемыхъ, но и нравственныя мученія,
которымъ и въ настоящее время подвергается каждый
стоящій на скамьѣ подсудимыхъ, а также торжественность






конвоя. Въ доброе староевремя ко всему этому присоеди-
нялся цѣлый ассортиментъ орудій пытки, импозантно
выставленный въ залѣ суда, маски на лицахъ судей,
особая, расчитаннаяна устрашеніе обстановка и т. д. Но
своего завершенія достигаетъ,конечно, судебныйтерроръ
въ самой карѣ и ея публичномъ выполнены. Исторія
наказаыій сохраниланамъ цѣлую поэму утонченной,кро-
вожадной свирѣпости и песлыханнагомучительства въ
казняхъ и карахъ недалекаго прошлаго, когда съ одной
■стороны достигало своей вершины оффиціальное опозори-
ваніеасъ другой сладострастіе садизма. Сожженіе живьемъ,
колесованіе, четвертованіе, сдираніе кожи, заливаніе горла
оловомъ, различные виды повѣшенія въ сопровождены
настоящей симфоніи дополнительныхъ мученій вродѣ-
помѣщенія въ клѣткахъ, у иозорнаго столба, бичеванія,
забиванія палками, саясапія въ колодки и т. п.— все это
должно было отпугнуть массу отъ дѣяній, по тѣмъ или
инымъ соображеніямъ запрещенныхъ въ уголовномъ
кодексѣ. Трудно сейчасъсудить, поскольку всѣ этиустра-
шающія средства,притупляющія чувствительность и пріу-
чающія къ жестокости,достигалисвоейцѣли. Во необходимо
констатировать,что и въ настоящеевремя, когда смертная
казнь лишена публичности, а большинство наказаній
выражаетсявъ насильственномълишеніичеловѣка свободы,
мотивація страхапередъуголовнымъ судомъ и наказаніемъ
играетъ далеко не послѣднюю роль.
Этическія и криминологическія ученія нашего времени, которое
почнтаетъ себя культурнымъ п цивилизованнымъ, конечно, ста-
раются придать другое значеніе и характеръ наказанію, нежели
практика и теорія недавняго прошлаго. На первый планъ выдви-
гаются теперь различныя объективный цѣли, во имя которыхъ
оправдывается страданіе, искусственнопричиняемое такъ называе-
мому преступнику.Таковы, напрпмѣръ, цѣлп исправленія преступ-
ника, охраненія пли защиты общества, возстаиовленія поруганнаго
права и т. п. (ср. Вундтъ, Этика, рус. перев. ред. «Рус. Богатства»,
СПБ., 1887, стр. 103 и слѣд. и F. von Liszt, Strafrecht imd Strat'prozes-
srecht, въ сборникѣ Systematisclie Eechtwissenschaft, Berlin u Leipzig-,
1906, стр. 221 и слѣд.). Однако при всѣхъ этихъ теоріяхъ и цѣ-
ляхъ совершенно неизмѣннымъ остается одно обстоятельство, а





няемое опредѣленнымъ людямъ. А такое положеніе вещей, какъ-бы
объективно ни определялись цѣли' наказавія, всегда сохраняете,
свою субъективную мотивацію, присущую вообще всякому страда-
ние, т. с. мотивацію страха. Будетъ-ли при помощи страха иака-
занія иреступникъ исправляться, почувствуетъ-лп онъ наказаніе
какъ справедливое возмездіе, перестанетъ-ли наконецъ, благодаря
наказанію, быть— на онредѣлснное время, угрозой обществу: во вся-
комъ случаѣ передъ наказаніемъ, какъ страданіемъ, онъ, вообще
говоря, будетъ испытывать страхъ, и этотъ страхъ такъ или иначе
опредѣлитъ его волю. Поэтому гораздо ближе къ истпнѣ тѣ писа-
тели, которые прямо указываютъ на страхъ наказания, какъ на
главное содержаніе уголовной репрессіи современности, нрпчемъ
* открыто высказываютънадежду, что этотъ страхъ удержитъ пре-
ступника отъ совершенія преступнаго и вреднаго для общества
дѣянія. «Специфическая цѣль наказанія состоптъ въ устрашеніп
самого наказуема™ субъекта. Посдѣдній долженъ, благодаря нака-
заиію, отказаться внослѣДетвін отъ дурныхъ дѣйствій. Подобное
устрашеніе является внутреннимъ воздѣйствіемъ на наказаннаго
субъекта, измѣненіемъ внутренняго отношенія послѣдняго къ его
собственнымъ дѣйствіямъ. Внутренняя склонность къ такимъ дѣй-
ствіямъ замѣняется отвращеніемъ къ нимъ» (Липпсъ, Основные
вопросы этики, рус, перев. подъ ред. Струве и Н. О. Лосскаго, СПБ.,
«тр. 368). Еще Бентамъ отмѣтилъ двѣ стороны наказания— преду-
прежденіе преступленій со стороны опредѣленнаго конкретиаго пре-
ступника и предупрежден] е «въ общемъ смыслѣ». Въ послѣднемъ
-значеніи наказание является какъ «прпмѣръ того, что потерпитъ
всякій, рѣішівіпіііся на преступленіе» (П.Покровскіп, Бентамъ п
его время, ПТГД , 1916, стр. 414). «Устрашеніе готовыхъ совершить
преступлешесоставляютъ все-же главную задачу наказанія. Устра-
шеніе достигается какъ общимъ предупрежденіемъ, содержащимся
въ уголовномъ законѣ, такъ и впечатлѣніемъ отъ исполненія нака-
зания въотношеніи тѣхъ, кого угроза не удержала»,— таковъ ходячій
взглядъ, и его вѣрно выражаетъ Шершеневичъ (Общая теорія права,
вып. III. Москва, 1912, стр. 666). И если Ф. Лпстъ ечитаетъ не
выдерживающей критики теорію устрашенія Ансельма Фейербаха,
то съ другой стороны самъ онъ прнзнаетъ общее мнѣніе, что «угроза
наказанія, какъ выраженное въ торжественной формѣ сѵжденіе обще-
ства о цѣнностн запрещенная дѣянія можетъ удерживать (человѣка)
отъ совершеніяпреступленія».Ичт<> «это дѣйствіе общаго предупре-
жденія еще усиливается исполненіемъ наказанія надъ преступнн-
комъ» (Liszt, в. н. с. стр. 221). Другой вопросъ, насколько действую-
щая практика и господствующее мнѣніе правы въ своихъ упов.а-
ніяхъ на предупреждающее вліяніе наказания, а съ нимъ и мотива
страха. Фактъ тотъ, что хотя и ложно наблюдать общее смягченіе
устрашающихъ уголовныхъ санкцій, но онѣ все-же остаются. Если-же
наказанія въ общемъ смягчаются, то вѣдь и человѣческая психика





раньше не помогала впсѣлица, тамъ теперь достаточно, какъ пред-
полагается, тюрьмы. Мотивація страха и здѣсь и тамъ остается го-
сподствующей. Въ различныхъ запискахъ изъ «Мертваго Дома» мы
имѣемъ достаточную иллюстрацію тѣмъ пыткамъ, которымъ под-
вергаетъ своихъ «отвергнутыхъ» современное, такъ называемое
«культурное» общество (ср. Hans Leuss. Aus clem Zuchthanse, Berlin, 1903).
Организація страха какъ мотива общественнаго пове-
денія далеко не ограничивается указанными формами.
Принуж:деніе и устрашеніе практикуются ни-
сколько не менѣе нея^ели въ государе твѣ .и
въ других ъ общесѴвенныхъ организаціяхъ.
Страхъ передъ выраженіемъ неудовольствия лицъ, снаб-
женныхъ тѣмъ или инымъ авторитетомъ, страхъ передъ
мѣрами дисциплинарнаго воздѣйствія различныхъ союзовъ
и корпорацій, страхъ передъ бойкотомъ со стороны того
или иного сообщества, передъ публичнымъ опороченіемъ
и. осуждёніемъ, передъ исключеніемъ нзъ того или иного
соединенія — всѣ эти мотивы ростутъ и въ интенсивности
н въ распространенности по мѣрѣ того, какъ ширится
и усложняется сама общественная жизнь. И если, въ
иеразвитомъ обществѣ обезпеченіе вѣрности, товарищества,
единства исповѣданія, міровоззрѣнія и мнѣнія покупается
сплошь и рядомъ путемъ уголовнаго и военно-полицейскаго
террора, то въ культурной сферѣ мотивъ страха пріобрѣ-
таетъ новый видъ, хотя часто отъ этого лишь выигрываетъ
въ интенсивности. Страхъ передъ неудовольствіемъ вождя
или порицаніемъ со стороны отдѣльной общественной
организаціи можетъ быть настолько выше,- что онъ легко- ■
превозмогаетъ страхъ передъ государственной или военной
репрессіей. Поскольку-же здѣсь идетъ рѣчь о страхѣ,
можно н должно говорить объ. обществен ном ъ при-
нужденіи въ размѣрахъ ничуть не меньшихъ, нежели
это происходить въ чисто-политическихъ соединеніяхъ.
Великое отлученіе отъ средневѣковой церкви или Обще-
ственный бойкотъ сословнаго общества, которое награждало
изгнанника волчьей свободой, лишь немного уступаютъ
по жестокости той травлѣ, которой въ современномъ
обществѣ подвергаются люди такъ или иначе не желающіе
подчиниться деспотіи общественнаго мнѣнія.





неній, распаденіе универсальныхъ союзовъ на спеціальные
такъ-же какъ постепенное услояшеніе общественнаго строя
и образованіе цѣлой федераціи различныхъ партій, эконо-
мическихъ, профессіональныхъ, духовныхъ и территоріаль-
ныхъ соединеній, увеличивая зависимость отдѣльнаго
лица отъ различныхъ союзовъ по количеству, въ тоже
время раздроблядгъ мотивацію страха на различныя сферы
и тѣмъ даетъ большую свободу выбора.
«Поведение индивида, говоритъ А. Менгеръ, въ широгсихъ раз-
мѣрахъ определяется мнѣніемъ другихъ лицъ. Родство, дружба,
любовь, далее чисто внѣшнее отношеніе знакомства имѣютъ слѣд-
ствіемъ то обстоятельство, что иоведеніе родственника, друга, воз-
любленнаго, знакомаго— находится въ зависимости отъ одобренія его
близкнхъ» (Новое ученіе о нравственности, стр. 11—12). На этой
почвѣ создается «общественное мнѣніе болѣе узкихъ и широкихъ
круговъ», которое можетъ быть и едино и результатомъ противо-
борства мнѣній различныхъ общественныхъ группъ, —ихъ компро-
миссомъ или преобладаніемъ воззрѣній сильнѣйшей группы,— обще-
ственное мнѣніе выражается въ самыхъ различныхъ формахъ, во
время иовседневныхъ встрѣчъ, въ постановленіяхъ собраній и сою-
зовъ, въ петиціяхъ, а больше всего въ прессѣ. По мѣрѣ демокра-
тизаціи государства ростетъ ивліяніе общественнаго мнѣнія, которое,
однако, до конца сохраняетъ свой неорганизованный свободный ха-
рактеръ (ІеШпек, Allg-emeine Staatslehre, 2 Aufl., Berlin, 1905, стр. 99).
«Спла общественнаго мнѣнія, при равенствѣ другихъ "условій, обратно
пропорціональна обіцественной массѣ и прямо пропорціональна обще-
ственной энергіп. Чѣмъ меньше общественная группа, тѣмъ крѣпче
связанъ индивидъ съ нею, и потому тѣмъ сильнѣе сказывается
давленіо мкѣнія всѣхъ на каждаго. Наоборотъ, чѣмъ больше группа,
тѣмъ сильнѣе она дифференцируется, а соотвѣтственно тому каждый
индивидъ легче ускользаетъ отъ общественнаго контроля. Съ другой
стороны на укрѣпленіе связи въ болыиихъ групиахъ вліяютъ раз-
личныя культурный и политичсскія условія, развивающія энергію
общественной жизни. Благодаря этимъ условіямъ происходить то
объединеніе мпѣнія, которое придаетъ ему особенную силу»(Г.Ф.Шер-
шеневичъ, Общая теорія права, В. I. Москва, 1910, стр. 195). Благо-
даря этому даже въ наиболѣе демократическихъ странахъ обще-
ственное мнѣніе сохраняетъ ясно выраженный консервативный ха-
рактеръ. Какъ свидѣтельствуетъ относительно Сѣверной Америки
Брайсъ, тамъ весьма мало во всѣхъ общественныхъ классахъ насе-
ленія «самостоятельно выработанныхъ убѣжденій», «мало стойкости
и существеннаго содержанія въ политическихъ и соціальныхъ убѣ-
жденіяхъ», а отсюда у большинства мнѣнія весьма «однообразны».
Органами носителей общественнаго мнѣнія этихъ постоянныхъ «пас-






и газетчики, и оно отъ этого не становится лучше. И если сейчасъ
въ Америкѣ водворилась довольно широкая терпимость, то еще не
такъ давно широко приыѣнялась цѣлая система «соціальныхъ нака-
заній» къ инако мыслящимъ, «начиная съ простого неодобрения и
кончая оскорбленіямн и бойкотированіемъ», такъ создалась своего
рода «тнранія» общественнаго мнѣнія, которая въ коицѣ концовъ
привела и къ политическимъ «гоненіямъ» «тѣхъ, кто не раздѣля.ть
господствующихъ мнѣній» (Брайсъ, Американская Республика, рус.
перев. Невѣдомскаго, Москва, 1890, ч. III, стр. 6 — 7, 26, 56— 57,
104 — 105). Рефдпнгъ называетъ общественное мнѣиіе своего рода
«нравственной полнціей», которая оказываетъ «могучее вліяніе свонмъ
одобреніемъ и порицаніемъ», и дѣйствуетъ какъ нѣчто «носящееся
въ воздухѣ»; «нейЗвѣстность» же «его происхожденія, быть можетъ,
даже придаетъ ему нѣсколько мнстическій характеръ и налагаетъ
па него отпечатокъ такого убѣжденія, которое кажется само собою
нонятньшъ и послѣдовательнымъ»; «общественному мнѣнію». далѣе
«не свойственно признавать для себя какія-либо границы. Оно увѣ-
рено, что обладаетъ всевѣдѣніемъ и потому у него, нѣтъ терпимости.
Оно Все стрижетъ подъ одну гребенку. Часто надъ нимъ госиод-
ствуютъ сословныя,' расовыя, партійныя и религіозныя сужденія.
Несмотря на это, оно йграетъ важную роль, какъ относительно
власти общества, такъ и относительно частныхъ лицъ» (Гефдиыгъ,
Этика или наука о нравственности, рус. перев.4 подъ ред. Оболен-
скаго, СПБ., 1898, стр. 326 —328). Неудивительно теперь, что страхъ
передъ анонимнымъ, безотвѣтственнымъ и неорганизованнымъ обще-
ственнымъ мнѣніемъ оказывается чаще спльнѣо, чѣмъ страхъ передъ
уголовной карой, и «соціальныя наказаиія» оказываются порой без-
иощадпѣс и жестче, нежели наказанія, налагаемыя по суду. Борьба
русскихъ общественныхъ классовъ послѣ бктябрскбй революціп
1917 г. лішшій разъ обнаружила всю силу такъ называема™ обще-
ственнаго мнѣнія, находящегося въ рукахъ тѣхъ круговъ, которые
при помощи сосредоточені я крупныхъ капнталовъ въ свопхъ рукахъ
въ то же время владѣіотъ и' повременной печатью. Та компанія,
которая велась противъ дѣятелей октябрской революціи, была въ
полномъ смыслѣ неслыханной и по свотшъ размѣрамЪ; н настойчи-
вости. Не было ни одного человѣка изъ рядовъ времепнаго рабоче-
крестьянскаго правительства, который бы не былъ съ ногъ до го-
ловы облптъ грязью, подвергиутъ оскорбленію. бойкотировднію и
т. и. Сопровождаемый «моральнымъ осужденіемъ» бойкот'ь новой
власти объединить подъ флагомъ «общественнаго мнѣнія» почти
всю интеллпгенціто страны вмѣстѣ съ буржуазными кругами и ясно
обнаруяшлъ истинныхъ дѣлателей такъ называемаго общественнаго
мнѣнія. Въ такой роли обыкновенно и выступаетъ «образованный
средни! клаесъ», который дѣйствуетъ при помощи такъ называемаго
«моральнаго превосходства» и пускаетъ его въ ходъ «при всѣхъ
рѣшающихъ мѣропріятіяхъ въ государственно!! жизни, преимуще-





прессы и въ образовали народнаго представительства при посрел-
ствѣ выборовъ» (Clnmplovvicz, Philosophisehes Staatsrecht, стр 83)
Обращаясь теперь къ оц.ѣнкѣ нормативовъ
основанныхъ на мотивѣ страха, мы видимъ прежде
всего, что всѣ они построены на принципѣ гетеро-
номное™ и отличаются категоричностью, осно-
ванной на такъ называемомъ психическомъ
дав лети. Если здѣсь можно говорить объ обезпе-
ченш или развитіи свободной воли, то лишь въ смыстѣ
извѣстнои модификаціи мотива страха, остающегося все-же
основнымъ стимуломъ. Какъ мы уже видѣлц выше, страхъ
передъ естественными явленіями и въ частности передъ
явленіями хозяйственной жизни .совершенно подавляетъ
человвка и дѣлаетъ его психику «рабской» лишь до тѣхъ
■поръ, пока эти явленія не познаны имъ въ ихъ необходимой
■закономѣрности, и съ другой стороны пока имъ не противо-
поставлена воля къ борьбѣ, вооруженная тою или иной
-физической и экономической техникой. Какъ только насту-
пает/в такое направленіе путемъ сознательной воли однихъ
силъ природы противъ другихъ, то исчезаетъ и первона-
чальный страхъ, который смѣняется опасеніемъ и заботой
•итъ этого состоянія не уйти, ибо борьба съ природой и
ея враждебными человѣку силами также неизбѣжна какъ
сама жизнь. Но каждая побѣда надъ природой
есть вмѣстѣ съ тѣмъ шагъ и къ освобождение
ъъ этой стороны первымъ и величайшимъ орудіемъ на
-пути къ торжеству свободной человѣческой воли есть
техника какъ въ области неодушевленной такъ одуше-
вленной природы. А такъ-какъ техника подобно всякой
телеолопи основана на знаніи, то этимъ самымъ точныя
естественныя науки слуясатъ необходимо нашей свободѣ
и обусловливаютъ ее.- Но даже тамъ, гдѣ техника пока
оезеильна, и человѣку приходится безусловно подчиняться
закону природы, какъ напримѣръ въ сферѣ старости и
болѣзней, то и въ этой сферѣ устраняется главный элементъ
страха, неизвѣстность грядущей опасности, и человѣкъ
идетъ навстрѣчу даже своей смерти не какъ быкъ на
бойню, а какъ Сократ ь на исполненіе всеобщаго естествен-







вселенной, чѣмъ выше общая, охватывающая
міръ. закономѣрность, тѣмъ болѣе свободной
сознает ъ себя воля, восходящая отъ рабства хаосу
мелкихъ случайностей къ закономѣрному подчиненно
естественной необходичости. И наоборотъ, чѣмъ менѣе
связано позыаніе, чѣмъ болѣе оно разрознено и эмпирично,
тѣмъ силвнѣе чувствуетъ свое порабощеніе человѣческая
воля.
Въ условіяхъ эмпирической дѣйствительности абсолютная сво-
бода конечно, немыслима. Но уже Спиноза замѣтилъ, что «сила
души свободного человѣка является равно великою, какъ въ избѣ-
канін такъ и въ преодолѣніи опасности», или «свооодныи человѣкъ
■ъ тѣмъ-же мужествомъ или присутствіемъ духа выбираетъ бѣгстш,
съ какимъ и сраженіе* (Этика, рус. перев. подъ ред. проф. В. И. Мо-
дестова СПБ.. 1904, ч. ГѴ, положеніе LX1\ и королларш). Іакое
«преодолѣніе» опасности при настоящемъ развитіи техники достигло
громаднаго успѣха. Но и вътѣхъ случаяхъ, когда намъ приходится
склониться передъ законами необходимости, Спиноза указываетъ на
то обстоятельство, что «поскольку душа понимаетъ всѣ вещи какъ
необходимый, постольку имѣетъ большую силу противъ аффектовъ,
или меньше страдаетъ отѵнихъ»; такъ. «печаль по поводу потерн
какого-нибудь добра ослабѣваетъ, какъ только потерявшпі человѣкъ
подумаетъ о томъ, что онъ никонмъ ооразомъ не могъ бы сохра-
нить этого добра» (в.и. с. часть V, ноложеніе VI и схолія). Понята
«необходимости» однако . есть безспорно результата ппгрокаго позна-
вательна™ процесса съ его обобщеніями и конечнымъ единствомъ
Подъ «оковами матеріи». говоритъ Дицгенъ, «слѣдуетъ разумѣть не
силу тяжести, а лишь разнообразіе чувственныхъ явленіи; матерія
лишь до тѣхъ поръ является оковами духа, иока разнообразіе не
сведено къ единству». Въ «развитіи отъ частнаго къ^оощему» со-
стоитъ «освобожденіе духа отъ оковъ матерш» (Іосифъ Дицгенъ,
Сущность головной работы человѣка. Новая критика чистаго ипрак г
тическаго разума, рус. перев. подъ ред. П. Г. Дауге, Москва 1907 г.
стр 89) Такое освобожденіе отъ случаішаго во имя неооходимаго,
подобно освобожденію при помощи техники, не несетъ съ собою
совершенной свободы. Законъ необходимости есть законъ гетероном-
ный и Кантъ нравъ, поскольку онъ проводитъ различена «между
законами природы, которымъ подчиняется воля и природою, которая
подчиняется волѣ» (Критика ирактическаго разума, рус. перев. Соко-
лова СПБ 1908. стр. 47), но нельзя не видѣть, если исходить изъ
нониманія самаго дѣйствія, что имвется обширная область явленш,
гдѣ примиряется необходимость и свобода въ своеобразномъ ком-
промиссѣ или вѣрнѣе въ высшемъ синтезѣ. И если, какъ мы видѣлп
выше самъ Кантъ въ своей критикѣ способности сужденія счелъ





и мы не будемъ ненравы признать постепенное, къ ней прпбли-
женіе при помощи плано —и целесообразной дѣятельности, которая
тѣмъ шпре, чѣмъ выше и глубже научное обобщеніе.
Тоже самое наблюдаемъ мы и относительно устра-
шающихъ ыормъ. Чѣмъ болѣе онѣ формулированы широко
и всеобще, тѣмъ больше просторъ выбора тѣхъ или иныхъ
способовъ и средствъ для выполненія императива, тѣмъ
легче зависимость отъ грозящей санкціи и выше чувство
свободы. Но здѣсь въ мірѣ искусственныхъ опасностей и
угрозъ, съ процессомъ культурнаго развитія происходить
и другая перемѣна. По мѣрѣ того, какъ все болѣе
непосредственно ощущается и. воспринимается зависимость
отъ естественнаго закона въ его всеобщей формѣ, въ
видѣ-ли законовъ физики и химіи или законовъ психи-
ческихъ и соціальныхъ, постольку смягчается и слабѣетъ
построеніе общественной угрозы, замѣнявшей и прикры-
вавшей собою угрозу со стороны естественной опасности.
Съ этой стороны мояшо утверждать что успѣхи естество-
знанія и полояштельнаго обществовѣдѣнія являются непре-
мѣннымъ залогомъ смягченія всякихъ искусственныхъ
санкцій. Ибо при устанОвленіи организаціоннаго единства
при помощи соціальной техники, созданной при помощи
всеобщаго естественнаго закона, отпадаетъ необходимость
обезпеченія этого единства при помощи столь-же грубаго,
окол.ь неэкономнаго способа водворенія единой организации,
какимъ является терроръ. Нельзя отрицать далѣе, что по
мѣрѣ выдѣленія общественныхъ соединений изъ государ-
ственнаго союза и перехода ихъ изъ разрядовъ универ-
сальныхъ соединеній въ спеціальныя со значительной
автономіей устрашающая санкція переходить отъ государ-
ственной къ общественной, отъ уголовной къ дисципли-
нарной и отъ физической къ духовной. Въ этомъ несомнѣнно
заключается также извѣстный переходъ отъ грубаго мотива
страха передъ жестокимъ кровавымъ наказаніемъ къ боязни
передъ общественнымъ мнѣніемъ. Наконецъ сыграла свою
роль и привычка, которая, переводя формы того или
иного поведенія въ область автоматизма цѣликомъ или
частью, сдѣлала излишней устрашающую санкцію или





си ровка не достигла еще надлежащей устойчивости. Такимъ
образомъ можно утверждать безъ преувеличеній, что по
м ѣ р ѣ общественной д и ф ф е р е и ц і а ц і и , р а с ш и -
реыія у н иверсальныхъ соединен ій и выдѣ-
ленія спеціальныхънетольконорма всеболѣе
становится всеобщей, смягчается ея санкція,.
но и прямо переходить въ велѣніе техники, основанной на
естественной необходимости. .
Вообще болѣе свободный характеръ присущъ
поведению,, которое руководствуется не мотивомъ страха,,
а ссылками на р а з л и ч н а г о рода а в т о р и т е т ы г
признаваемые в ъ к а ч е с т в ѣ о б я з а т е л ьн ы х ъ . Во
всѣхъ такихъ случаяхъ наша воля почитаетъ своимъ
долгомъ безъ дальнейшей критики и оцѣнки выполнить
императивъ .лишь потому, что за нимъ имѣется эта ссылка.
Нельзя сказать, чтобы сама ссылка имѣла таинственный
характеръ или опиралась на нѣчто неизвѣстное. Когда я
ссылаюсь на обычай предковъ или велѣніе власти, я
вовсе не отношуть безразлично къ ихъ значенію и его
обоснованію. Если я почитаю предковъ грубыми варварами.
а власть деспотіей, съ которой необходимо бороться, то
этихъ нормъ я или не буду соблюдать совсѣмъ, или же
только по мотивамъ страха, которые будутъ для меня
обязательны до тѣхъ поръ, пока я не смогу отъ нихъ
освободиться. В ъ ссылкѣ на авторитетъ нельзя
не в и д ѣ т ь и з в ѣ с т и о й о ц ѣ и к и само й нор м ы ,
которая признается хорошей потому, что признается хоро-
шимъ авторитетъ. Здѣсь слѣдовательно сначала оцѣнивается-
авторитетъ, затѣмъ ему вотируется довѣріе и на его
велѣніе переносятся тѣ свойства, которыми снабженъ онъ
самъ. Нельзя сказать, чтобы при иримѣненіи такой авто-
ритарной нормы не было довольно слояшаго умственнаго
процесса.. Вѣдь нужно опредѣлить преяаде всего, дѣйстви-
тельно-ли данная норма установлена опредѣленнымъ
авторитетомъ. Далѣе можетъ возникнуть сомнѣніе отно-
сительно того, въ какой степени она соотвѣтствуетъ
велѣнію авторитета. И лишь послѣ этого выясняется
самое содержаніе нормы и ея выполненіе. Однако, какъ





опредѣленнымъ положительнымъ предикатомъ и полагается
неоспоримымъ.
Въ этомъ процессѣ заслуживаетъ оеобаго вниманія
тотъ отказъ отъ самостоятельная установленія имератива,
который завершается созданіемъ особой связи между волей
подчиненнаго авторитету лица и самимъ авторитетомъ.
Здѣсь мояадо различать пѣсколько стадій. Во-первы'хъ
овторитетъ нами признается вообще, или въ данныхъ
предѣлахъ доброкачественнымъ и его императивы почи-
таются заслуживающимъ довѣрія. Во-вторыхъ мы вслѣдствіе
этого почитаемъ ихъ для себя обязательными, каково-бы
не было ихъ содержаніе, разъ на нихъ имѣется марка
достовѣрности происхожденія отъ даннаго авторитета. Въ
третыіхъ мы выполняемъ велѣнія императива. Спраши-
вается теперь, какъ происходитъ именно вторая стадія
этого переяшванія. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ
данномъ. случаѣ мы дѣйствуемъ путемъ нзвѣстнаго отвле-
ченія, переходя отъ конкретнаго къ абстрактному. ГІро-
стѣйшимъ случаемъ здѣсь является, когда мы перено-
симъ функціи авторитета на какое-нибудь
живое дѣйствителыюе лицо, способные давать
императивы, — велѣнія, приказ.анія и т. п. Въ этомъ случаѣ
ясно, что все, что ни прикаясетъ данное лицо— лишь-бы
для ' насъ была автѳнтична его воля— это приказаніе
будетъ исполнено. На этомъ примѣрѣ мы ярче всего
видимъ и природу власти: воля, признаваемая нами
авторитетной, въ значительной степени замѣщаетъ нашу
волю, какъ-бы входить въ наше сознаніе, вытѣсняетъ
извѣстную часть нашего волеваго процесса, внѣдряется
въ нашемъ сознаніи и затѣмъ мы выполняемъ ея велѣнія,
какъ мы могли-бы выполнять и наши собственный. Въ
этомъ явленіп нѣтъ ничего нитаинственнаго, ни необычнаго
уже потому, что пластичность нашей волевой сферы,
способность психическаго превращенія и преображенія у
насъ чрезвычайно велика. Поскольку такое превращеніе
здѣсь совершается сознательно, мы противополагаемъ
воспринятый нами императивъ именно какъ выраженіе
чуяіой воли нашей собственной волѣ и въ этомъ смыслѣ пере-






обходится безъ протеста со стороны своей передъ чужой.
Но если авторитетъ достаточно закрѣпленъ въ нашемъ
сознаніи, то такое противодѣйствіе легко преодолевается
при помощи нѣкотораго усилія и побѣждаетъ воспринятый
нами чужой императивъ.
Роль и значеніе авторитета въ настоящее время въ достаточной
степени обратило на себя вниманіе ученыхъ. Психологи и соціолош
отмѣтили личное происхожденіе авторитета въ обществѣ. А. Ф. Ла-
зурскій въ своихъ замѣчательныхъ статьяхъ, посвященныхъ класси-
фикаціи личностей, весьма выпуклыми чертами нарпсовалъ психо-
логически! типъ людей, вліяющихъ при помощи своего авторитета.
Это своего рода прирожденные «администраторы», которымъ свой-
ственны: «способность къ интенсивному, напряженному волевому
уснлію, длительному и устойчивому», твердость и настойчивость
«въ достиженіи разъ поставленныхъ себѣ цѣлей» и способность
«къ выдержкѣ и самообладанію». Это лица, «въ которыхъ сама при-
рода вложила способность вліять на друтихъ людей, направляя ихъ
сообразно своимъ планамъ и намѣреніямъ». И причина этого проста:
«твердая воля, руководимая сознательными принципами, всегда
импонируетъ окружающимъ и побуждаетъ ихъ къ невольному повн-
новенію» (Лазурскій, Классификація личностей, Жу-рналъ Министер-
ства Народи. Просвѣщ., 1915 г., кн. 8, стр. 175— І76). Такого рода
лица нграютъ громадную роль въ качествѣ «живыхъ спаекъ обще-
ственной жизни», «дѣятелей-вожаковъ», «повелителен», подобныхъ
«цементу, спаивающему отдѣльные кирпичи въ одну стѣну». «Пхъ
роль, говоритъ Л. Крживнцкій, особенно значительна тамъ, гдѣ уча-
стниковъ не объединяетъ принуждеше, безразлично какого рода»,
ибо «телестепическія группы... создаютъ въ общоствѣ... сложную
сѣть .взаимной зависимости», а «спаивающимъ элементомъ» здѣсь
служатъ «живые, чувствующіе люди». Въ «концентраціп энергін»,-
присущей «активиымъ лицамъ»,-агнтаторамъ, иропаганднстамъ и
вообще «людямъ. влекущимъ толпу своимъ ирпсутствіемъ ігь дѣіі-
ствіямъ» п лежитъ нсточнйкъ их гь авторитета. Прнмѣры —Маццини,
Наполеонъ и т. и. Это все разновидности «авторитетнаго типа —
1е type arttoritaire» (Л. Кржпвицкій, Профессіональные типы, Совре-
менпыіі Міръ, Ноябрь, 1.909, кн. 1 1, стр. 189 и слѣд.). Г. Пилоти въ
своемъ изслѣдованін объ отношеніп авторитета и государственной
власти подробно показываетъ намъ. какъ съ переходомъ авторитета
отъ оффнціальныхъ носителеіі власти къ другимъ лицамъ, сами
носители власти лишались всякаго значенія и становились совер-
шенно безсильными. Ибо «господство есть только человѣческая воля,
примѣненная къ государству. Человѣческая воля дѣйствуетъ и свя-
зываетъ въ государствѣ и правѣ какъ господство. И то, на что она
воздѣйству-етъ, и что связываетъ, есть опять-таки человѣческая воля.
Однако человѣческая воля есть воля, одаренная разумомъ. А эта





государственнойвластью, которая находится въ обладаніи автори-
тета». Этотъ-же послѣдній обусловливается тѣмъ, поскольку власть
выполняетъ свою основную «задачу—удовлетворенія наличныхъ
ннтересовъобщества»(В. Piloty, Autoritatmid Staatsgewalt.Tubingen, 1905,
стр. 32, 3). Б. Кистяковскій приводитъдва новѣйшихъ примѣра ро-
ждёнін такого авторитета,одного въ Россіи— въ лицѣ Георгія Га-
иона, и другого во Франціи— въ видѣ Марселена Альбера, вождя
впнодѣловъ. Однако г. Кистяковсній не дѣлаетъ никакой попытки
выдѣлить ионятіе авторитетанзъ всей сферы соціально-пеихиче-
скихъ основанііі власти, которыя онъ въ концѣ концовъ нризнаетъ
«необъяснныымъ» н «неразгаданнымъ» (Б. Л. Кистяковскій, Соці-
альныя науки и право, Москва, стр. 470—471). А между тѣыъ изъ
личной зависимости впослѣдствіи развивается безличная, изъ авто-
ритетавожака— авторитетъ должности,изъ власти авторитарной—
власть общественная. Съ другой стороны повиновеніе авторитету
можетъ досттгать и нравственнагозначеыія въ томъ случаѣ, когда
личность, обладающая въ моихъ глазахъ авторитетомъ, «предста-
вляется мнѣ достойнойвъ иравственномъ отношеніи любви и ува-
жения именно въ томъ, что она требуетъ; это значитъ лишь, что
цредметъ ея требованія —нравствененъ не только самъ по себѣ, но
и для меня, во мнѣ есть голосъ познающііі и прпзнающій это нрав-
ственнымъ» (Т. Липпсъ,Основные вопросы этики, перев. подъ ред.
Струве и Лосскаго, СПБ., стр. 133). Такъ совершается переходъотъ
гетерономной къ автономной воііѣ человѣка —отъ зависимости къ
свободѣ.
При помощи воспоминанияи фаитазіи намъ нетрудно
замѣнить то или иное говорящее и приказывающее лицо
его образомъ, который и во время его отсутствія будетъ
продолжать въ нашейдушѣ произносить соотвѣтственные
приказы. Но этомъ основанавозможность подчинитьнашу
волю не только им неративамъ дѣйствительно существую-
щихъ лицъ, но и воображаемыхъ, которыхъ создаетъ
наша фантазія. И ееп и_ съ одной стороны человѣкъ спо- '
собенъ при помощи галлюцинацийвидѣть въ дѣйствитель-
ности то, чего нѣтъ, бесѣдовать и слышать велѣнія въ
обществѣ домоновъ, духовъ и ангеловъ,то въ ещебольшей
степениэти существа могутъ жить въ его душѣ какъ
созданныефантазіей представителичужой воли, живущей
въ его душѣ рядомъ или надъ его собственной,которая ,
сознательно и подчиняется этой чужой волѣ. Абстраги-
рованіе здѣсь можетъ идти очень далеко. И разъ мы уже
вступили на путь замъны живого приказывающаго суще-





путиещетагъ, олицетворитьвъ видѣ авторитета
т о и л и иное п р е д с т а в л е н і е или п о и я т і е , снаб-
дить императивнойсилой какое нибудь кол-
лективноеобразованіе, государствеыноеучре-
ж д е н і е, о т в л е ч е и н у ю и д е ю и л и с и м в о л и ч е с к і й
образъ. Такъ въ видѣ авторитета, отдающаго импера-
тнвъ могутъ выступить и предки съ ихъ обычаемъ и
общественное мнѣніе со ссылкой иа «всѣхі 3 » — «всѣ>
говорятъ, «всѣ> дѣлаютъ, «всѣ» соблюдаютъ и т. д. И
если въ ученіи Сократа его специфически!демоиъ какъ
олицетвореніе совѣсти былъ чѣмъ-то болѣе высокимъ,
нежелиавторитарная воля воображаемаго существа, то,
нулшо сказать, у громаднаго большинства людей масса
нормъ и правилъ поведенія основываются именно на
авторитетѣ живущихъ въ душѣ многоразличныхъ «демо-
новъ», говорящих!, и приказывающихъ.Весьма характерно,
что при всѣхъ подобныхъ ссылкахъ па отвлеченныеили
созданныефаптазіей авторитеты мы слышимъ тотъ или
иной «голосъ», намъ повелѣвающін, запрещающій или
разрѣшающій. •
Іерингомъ правильно была отмѣчена связь между индивиду-
альным!, прпказаніемъй послѣдующей бееличнойнормой черезъодно-
сторонне связывающее велѣніе ftJiering,ZwedumBecht.B;Т.. стр. 339—
342). но уже .1. Кннипъ съ достаточной ясностью отмѣтплъ роль и
значение разлнчныхъ фантастических'!,представленій въ области
нравственностин права. Эти представленія назвалъ онъ- «фантаз-
мами». Это своего рода «обожсствлениыя явленія», изъ которыхъ
одни опираются па «сверхчеловѣчсскуш личность», а другія— на
«сверхллчное понятіе, по тѣмъ по менѣе motu ргоргіо способное къ
иовелѣііііо». Одной изъ' главнѣйшпхъ фантазмъ этого типаявляется
совѣсть въ качествѣ «особаго, пользующагося внѣ.чемслыюстыо
.органа, цодобнаго чужеземному духовному гарнизону, который рас-
положившись постоезгь въ этомъ мірѣ, тѣмъ не менѣе завиептъ
отъ міра потусторонняго». Эта фантазма въ одинаковой степени
присуща и морали и праву. Рпеціально-же въ области права дѣй-
стдуютъ свои императивы, не менѣе других ь происходящіе изъ
«сверхчеловѣческой редигіозно-символизирующей и спе'кулятпв^о-
, размышляющей фантазін». Задачу философіп составляем какъ разъ
раскрытіе земного пропсхождеиія и содержания этихъ фантазмъ,
начинаясъ «основнойфаптазмы». чѣмъ и прекращаетсядальнѣншій
ихъ ростъ [Ь.Кпарр..System der Rechtsphilosophie, К. Ыпцеіі. 1857, стр. 42,
148, 16), 176, 243). Къ сожалѣнію, даже современные ученые не





донынѣ останавливаются передъ «непознаваемымъ» въ области права
и государства. И если даже согласиться съ г. Франкомъ, когда онъ
говоритъ, что «раціонально, т. е. изъ разумныхъ мотивовъ. и понятій
индивидуальна™ сознанія, нельзя объяснить ни самихъ безлпчныхъ
велѣній, ни нашего подчиненія имъ». а «объяснение» здѣсь «лежитъ
за предѣлами раціональной сферы психической жизни» и «содер-
ліитси въ условінхъ и законахъ безсознательнаго психическаго взанмо-
дѣйствія» (С. Франкъ, Философія и жизнь», СПБ., 1910, стр. 75 и
слѣд., 93, 103—119, Г21),то отсюда не слѣдуетъ, что на этомъ надо
и остановиться. А между тѣмъ г. Киетяковскій въ своемъ изслѣдо-
ваніи о сущности государственной власти прямо говоритъ, что «въ
отношеніяхъ господства и подчинепія, какъ соціально-психологиче-
скаго явленія. есть въ кондѣ копдовъ какая-то загадка, нѣчто таин-
ственное, как-ь-бы мистическое», и наукѣ здѣсь, будто бы. прихо-
дится наталкиваться на тѣ первичный силы и элементы; которые
не подлежатъ дальнѣйшему разложенію, сравненію и разъясненію»
(Кистяковскій, Соціалышя наукп и право, Москва, 1916, стр. 471).
По болѣе правильному пути ндутъ тт. ученые, которые подобно
Петражицкому,. пробуютъ раскрыть «высшую ^мистическую автори-
тетность этйческнхъ здоцій» и выясняютъ значеніе такихъ фан-
тазмъ. какъ «Бога», «Природы», «міровой» или «общей воли»,
«разума», «народнаго духа» или государства, «представляемаго какъ
лицо особаго рода и при томъ напболѣе авторитетное на землѣ суще-
ство», ели наконецъ. «не чуждаго элемента олнцетворенія и антро-
поморфизма представленія «правопорядка», которому, пли «волѣ»
котораго приписывается власть» и т. п. Къ сожалѣнію только Петра-
жицкій, благодаря отождествлению нрава и власти, склоненъ къ
выведенію всякой власти изъ права и въ силу этого не можетъ
установить нравильнаго соотношенія между «пмнеративомъ» опре-
дѣленныхъ лйцъ п отвлеченнымъ «императнвомъ» бёзлпчнаго ха-
рактера. Но это нисколько не номѣшало Петражицкому совершенно
правильно усмотрѣть въ «государственной и вообще общественной
власти» не волю или силу, а «эмоціональную ироэкцію» или «эмо-
ціональную фантазму» (Петражнцкій. Теорія права и государства,
1907, стр. 65—67, 190— 191). Понятнымъ становится въ виду ска-
заннаго и утвержденіе Энгельса, что подобный идеи представляются
«независимыми, самостоятельно развивающимися и подчиняющи-
мися только свопмъ собственнымъ законамъ сущностями», а «госу-
дарство представляетъ собоіі первую идеологическую силу, господ»- •
ствующую надъ людьми» (F. Engels, Lndwig Fenertoaeh and Ausgang
der klassischen deiitsclieji Philosophic, рус. перев., изд. Алексѣевой, 1915,
стр. 50, 51) и слова Берольцгейма о томъ, что «Иллюзія» является
важнѣйшимъ орудіемъ государствообразующей «Силы» (Beralzheimer,
Philtfsophie des Staates, Miiiiclien, 1906, стр. 59 и слѣд.). Отсюда и опыты
построенія «идеологической наукп» подобно тому, какъ это дѣлаетъ







Поелѣдняя степень отвлеченія приводитъ насъ нако-
нецъ отъ образа къ самому императиву или велѣнію.
Въ подобныхъ случаяхъ стушевывается и обычно забы-
вается самъ авторитета, на который опирается норма, но
она сама, разъ удовлетворяетъ опредѣленнымъ формаль-
нымъ требованіямъ, становится обязательной сама по
себѣ. Таковы прецедентъ, обычай, законъ — вотъ простѣй-
шая форма подобной ссылки. Разъ определенная норма
записана въ законѣ, помѣщена въ сборникѣ рѣшеній или
оффиціальномъ кодексѣ, этого вполнѣ достаточно. Законо-
датель становится не важенъ, та полояштелыіая квали-
-фикація, на которой основывался авторитетъ. цѣликомъ
переходитъ на его велѣніе и при послѣцнемъ остается
зависимо отъ того, хорошъ или дуренъ самъ законо-
датель. Этимъ путемъ всякая позитивная норма
становится хорошей и обязательной ул^ъ по-
тому одному, это она существуетъ. Въ этомъ-же
родѣ и прецедентъ можетъ совершенно оторваться отъ суда,
бывшаго его творцомъ, и существовать самостоятельно въ
качествѣ формально установленнаго прецедента. На пер-
вый планъ начинаетъ выдвигаться форма, а въ ней катего-
рическое велѣніе, импонирующее уже само по себѣ. Такое
отвлеченіе императива отъ дающаго его авторитета можетъ
закончиться не только совершеннымъ ихъ раздѣленіемъ
и возведеніёмъ нормы въ рангъ самодовлѣющаго абсо-
люта, но, что замѣчательнѣе всего, можетъ закончиться,
самымъ настоящимъ противопоставленіемъ авторитета и
изданной имъ нормы, такъ-что въ концѣ концовъ и самъ
авторитетъ окажется ей подчиненнымъ. Подобнаго рода
развитіе получаетъ новую силу, когда императивъ того
или иного авторитета благодаря такой совершенной
оторванности отъ него получаетъ и самостоятельное
обоснование благодаря непосредственному освященію и
оправданію со стороны уже не авторитета, но тѣхъ или
иныхъ высшихъ критеріевъ.
Переходной формой здѣсь является та, которая сейчасъ
со времени монополизаціи правового творчества государ-
ствомъ и господства писанныхъ законовъ пріобрѣла





нормативовъ, которая опирается на начало такъ называемой
законности. Къ ней близко примыкаютъ начала
порядка и легитимизма. Въ своемъ высшемъ
выраясеніи принципъ, освящающій здѣсь норму таковъ:
«какова-бы ни была норма, она прямо благодаря тому,
что существуетъ, а слѣдовательно организуетъ обществен-
ный порядокъ. достаточна хороша и оправдана, для того,
чтобы быть обязательной». Это оправданіе усиливается
еше ссылками на то. что, разъ норма есть всеобщій
законъ, которому подлежатъ всѣ въ одинаковой степени,
то слѣдуетъ терпѣть его, поскольку «всѣ» его ториятъ и
ему подчиняются. Это несомнѣнно ссылка съ одной сто-
роны на скрытый авторитетъ общественнаго мнѣнія, а съ
другой и нѣкоторое обращеніе къ началу справедливости
и на ней основаннаго равенства. Когда къ началу легаль-
ности присоединяется ссылка на старый порядокъ, то
мы получаемъ начало легитимизма. Сама-же идея порядка
коренится во всеобщемъ сознаніи цѣнности упорядочен-
наго, организованна™ поведенія, которое въ свою очередь
тѣмъ устойчивѣе, чѣмъ оно болѣе традиціонно и шаблонно.
Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго въ томъ,- что всѣ
консервативныя идеологіи особенно охотно эксплоатируютъ
именно идею «порядка» и въ ней паходятъ нѣчто такое,
что въ случаѣ надобности можетъ импонировать и такому
авторитету, какъ государственный. Нормативы, основанные-
на ндеѣ порядка, такимъ образомъ съ одной стороны
приближаются къ нормамъ авторитарнымъ. такъ-какъ онѣ-
принимаются независимо отъ ихъ содержанія въ силу
самой своей. регулирующей силы, ибо ссылка но поря-
докъ вообщее совершенно не интересуется тѣмъ, хорошій ли
это порядокъ или дурной. Съ другой-лад стороны здѣсь
уже исчезаетъ совершенно устанавливающій норму авто-
ритетъ, какъ источникъ обязательности, и норма прини-
маетъ характеръ чисто формальнаго, безличнаго импе-
ратива.
Петражицкій основываетъ процессъ позптивацін права на уни-
фпкаціонной тенденціи права, т. е. «потребности въ обильномъ
развитіи однообразнаго для всѣхъ независима™ отъ разнообразія
индивидуальныхъ мнѣній шаблона положеній права». Высшею фор-





ванія государства— «оффиціальное» право. Такое позитивное право
уже независимоотъ «нормоустановительныхъ»фактовъ, т. е. отъ
ссылки на авторитетыполучаетъособое значеніе: его «нормы пред-
ставляются»... какъ что-то «длительнойпостоянносуществующее»,
■онѣ являются «чѣмъ-то продолжающпмъ существовать» даже послѣ
ихъ создателяи т. д. (Петражицкій, Теорія права и государства,
СПБ., 1907, стр. 215, 316). Отсюда тенденція считатьвообще самую
форму «общественныхъдолженствованій» (выраженіе проф. Греде-
скула)или «общественныхъимператнвовъ»(Паліенко) обладающей
принудительнымъхарактеромъ«по самомусмыслу своему» (Штам-
млёръ)пли «принудительнымино своей пдеѣ», такъ какъ по сло-
вамъ проф. Наліенка, «нормы права являются для членовъ общенія
принудительнымипо самомусмыслу своему» (проф. П. И. Паліенко.
Ученіе о существѣ права и правовой связанностигосударства.ХарЬг
ковъ, J 90S, стр. 256~-257). Практическитакая тснденція пмѣетъ
большое значеніе. «Этймъ путемъ сила или власть подчиняются
оолѣе высокому закону и доиускаютъ возможность оцѣпнвать себя по
тому, какъ они выполняюсь этотъзаконъ». Отсюдаобыкновеннорож-
даласькритикавластинаосновѣ нормъ. изданныхъэтойсамойвластью.
А «разъ критика овладѣвала одннмъ пуиктомъ. она скоро шла и
дальше. Она неограничиваласьтолько одной пропѣркой того, согла-
суется-лпотдѣльная мѣра. употребленнаявластью, съ тѣмъ пра-
вомъ, которое признала возйожнымъ сама власть: нѣтъ. критика
направлялась и на самоеэто право и требовалаустранениянера-
венства п несправедливыхъположеній. содержащихся въ немъ»
(Гефдпнгь. Этика,; .рус. перев. подъ ред. Оболенекаго, СПБ . 1898.
стр. 325). Однако излишнее пристрастіе къ формальной сторонѣ
нормативовъи остановкаобщественнагоразвитая на такой ступени
формальной познтнвацін права, далеко нехарактерйзуегъсобойвы-
сокой степениправосознания, Какъ справедливо, наирнмѣръ, замѣ-
частъ Кистяковскій относительнопашей русской интёялигендіи:
она «въ оніпх-ь органйзаціяхъ обнаруж'йвает.ъ поразительноеігря-
страстіе къ фррмальНымъ правиламъи подробнойрегламентациивъ
этомъ случаѣ она проявляете особенную вѣру въ статьи и пара-
графы организаціонныхъ уставовъ... здѣсь мы видимъ очно изъ
•піппчнѣйшихъ проявленій низкаго уровня праиосознаш'я...' Можно
сказать, что нравосознаніе нашей интеллигенцій:.. находится на
стадіи развптін, сортвѣтствующей формамъ полицейской'государ-
ственности.Бсѣ тииичныя черты послѣдней отражаются на склон-
ностяхъ нашей интеллихенціи къ 'формализму и бюрократизму».
И это происходитъпотому, что «мы восирпнимаемъправо не какъ
правовое убѣжденіе, а какъ принудительноеправило» (Кистяковскій
Сощальныя науки и право, Москва, 1916, стр. 634—637).
Такъ отъ авторитарно-гетерономной нормы мы пере-
ходимъ постепенно къ гетерономно-формальной, которая





и опирается на идеальные принципы, взятые въ ихъ
соотношеніи къ высшимъ цѣнностямъ. Конечно, можно
сказать, что и здѣсь мы имѣемъ дѣло съ авторитетомъ,
хотя-бы съ авторитетомъ высшихъ принциповъ. Однако
такое словоупотреблеиіе приводитъ къ крайне нежелатель-
ному смѣшенію двухъ разнородныхъ вещей. Во-первыхъ
при осознованіи высшихъ принциповъ теряется ощущеніе
противоположности чужой воли и своей. Воля сознается
исключительно какъ своя, причемъ ей лишь предлагается то
или иное поведеніе. Велѣніе становится безличнымъ, и
въ этомъ первая ступень къ ощущенію нѣкоторой свободы.
Во-вторыхъ обращеніе къ высшимъ принципамъ есть
•обращеніе къ чему-то стоящему надъ авторитетами, ибо
сами авторитеты получаютъ свое значеніе, какъ это мы
видѣли выше, какъ разъ благодаря признанію ихъ добро-
качественности съ точки зрѣнія высшихъ критеріевъ.
Наконецъ въ третьихъ приведете тон или иной даже
авторитетной нормы въ. непосредственную связь съ выс-
шими началами обозначаетъ не только оцѣнку и провѣрку
данной нормы, но и самого установившего ее авторитета.
А меяаду тѣмъ въ авторитарныхъ нормативахъ самымъ
существеннымъ для нихъ какъ. разъ и является то, что
ссылка на авторитетъ прекращаетъ всякую дальнѣйшую кри-
тику, придаетъ самой нормѣ въ силу этого какъ-бы абсо-
лютный характеръ, пресѣкаетъ обращеніе ко всякому
высшему идеальному началу. Нссомнѣнно. освобэжщающимъ
образомъ дѣйствуетъ уже признаніе различныхъ Другъ
надъ другомъ стоящихъ авторитетовъ, причемъ оказывается
•возможнымъ обращеніе отъ низшаго къ высшему, своего
рода ^апелляція отъ одного къ другому. Но только тамъ
мы достигаемъ первыхъ ступеней свободы въ сферѣ
нормативной организащи, гдѣ никакой авторитетъ, никакая
чуждая намъ воля не абсорбируетъ, не отнимаетъу насъ
апелляціи къ суду формальныхъ критеріевъ, причемъ
именно наша, а не чужая', посторонняя воля, сама рѣшаетъ,
отвѣчаетъ-ли данный императивъ идеѣ справедливости,
достоинства, чести и т. п.
Въ самомъ обращеніи къ высшимъ формальнымъ







такъ какъ эти критеріи допускаютъ, какъ мы видѣли.
выше, и различную степень общности и весьма разно-
образный матеріальный соотавъ. И здѣсь мы можемъ
отмѣтить тотъ-же самый процессъ, который мы наблюдали
на критеріяхъ необходимости и мотиваціяхъ страха. I ѣ м ъ
болѢе эмпирично, а въ данномъ СЛ У чаѣ У зк ° и
казуистично содержание нормы, чѣмъ она ин-
дивиду альнѣе, а съ другой стороны чѣмъ
болѣе абсолютнымъ характеромъ снабжено ея
велѣніе. тѣмъ менѣе свободы приходится на
долю субъекта и меньше его выборъ. И наоборотъ
чѣмъ выше обобщеніе, чѣмъ шире кругъ захватываемые
имъ дѣйствій, тѣмъ свободнѣо деятельность выбирающаго
и больше мѣста для критическаго разумнаго процесса.
Этимъ определяется и историческая устойчивость, можно
сказать, смерть или безсмертіе тѣхъ или .иныхъ нормъ
построенныхъ при помощи формальнаго начала. Ибо
естественно, что въ іерархіи нормативовъ болѣе и менѣе
общаго характера наиболѣе постоянными будутъ тѣ, которые
отличаются наиболѣе общимъ характеромъ, менѣе другихъ
или даже совсѣмъ, не связаны съ матеріальнымъ содер-
жании, и въ'силу этого не только обезнечиваютъ .наи-
большую свободу, но и оказываются паиболѣе пригодными,
чтобы обнять самое различное поведете. Ихъ абсо-
лютный характеръ прекрасно уже потому спосооенъ выдер-
жать испытания вѣковъ и самой измѣнчивой практики
что примѣненіе ихъ никогда не совершается безъ цѣлаго
ряда весьма условныхъ предпосылок!,. И когда мы говорит,
сбудь святъ», мы этимъ самымъ ничего не говоримъ а
томъ, что мы въ данномъ мѣстѣ и въ данную эпох)
ночитаемъ за святость. Во имя одной въ тои-же «святости»,
но слѣдуя разнымъ предпосылкамъ о матеріальномъ <ад
составѣ/ я въ одномъ случаѣ оставляю стариковъ на
голодную смерть въ иустынѣ, въ т™ ъ ™*™*^™
и въ третьемъ спасаю утопающаго. Моя свобода
зависитъво всѣхъ этихъ слу чаяхъ отъ того,
насколько я самъ въ силу моего сужденія
примѣняю формальный принципъ къ жизни и





не осмѣливаюсь подвергнуть критикѣ норму о сожженіи
еретиковъ во имя принципасвятости и эту послѣднюю
непремѣыно связываю съ даннымъэмпирическими,содер-
жаніемъ и такимъпутемъпридаюейабсолютныйхарактеръ,
присущій лишь формальному критерию, то совершенно
ясно, что я здѣсь связываю себя гетерономной нормой и
этимъ самымъ теряю свою свободу. Совершенно другое
дѣло, когда я самъ, принимая какъ данныйтотъ или
иной высшій принципъ.непосредственнопровѣряю на
немъ и при его помощи всякое конкретное содержаніе.
Въ этомъ случаѣ, подымая свое поведеніе до высшей
«принципіальности» я самъ, если и не создаю самъ для
себя закона, то во всякомъ случаѣ провѣряю самостоя-
тельно его обязательность какъ въ болѣе общихъ такъ и
индивидуальныхъслучаяхъ. Только такимъ путемъ я спа-
саю себя отъ грѣха догматическагои фанатическагорабства.
Нравственное ученіе И. Канта даетъ въ этомъ отношенін
-цѣлый рядъ весьма важныхъ положений.Нельзя съ нпмъ несогла-
ситься въ томъ, что прежде всего «простая закономѣрность (безъ
того, чтобы положить въ основу законъ, раечнтанныйнапзвѣстныя
дѣйствія), является тѣмъ, что служитъ и должно служить принци-
помъ для воли, если только обязанность не должна быть пустой
мечтой и химерпческимъ понятіемъ», что далѣе «еслиразумное суще-
ство должномыслить себѣ своимаксимы, какъ практнческіе всеобщіе
законы, то оно можетъ мыслить нхъ только какъ такіе принципы,
которые заключаютъ въ себѣ основу опредѣленія воли непо матеріи.
а только по формѣ», и наконецъ«всѣ практическіе принципы,которые
предполагают!,объектъ (матерію) способностижеланія, какъ основу
опредѣленія воли, эмпиричны -и не могутъ давать практическихъ
законовъ» ГГ. Kant's, Grimdlegung zur Metaphysik der Sittou. lierausgeg.
v. 1. И. Kii-cliniunn.Leipzig. 1897. стр. 21. И.' Кантъ. Критика нрак-
тическаго разума, рус. перев. Н. М. Соколова, СПБ., 1908, стр. 28
и 21). Но формальность и всеобщій характеръ можно понимать въ
двухъ смыслахъ: съ одной стороны— въ нравственномъзаконѣ мо-
жетъ быть дана возможность всякаго эмпирическагосодержанія, и
съ этой стороны обосновывается автономія нравственнойволи, такъ
какъ «воля не только подчиняется закону, но подчиняется такимъ
образомъ, что она» въ то же время законодательствуетъсама для
себя» (Grandl. Metaph. Л. Sitten, в. н. с. стр. 56). Съ другой же стороны
эта формальная сторона можетъ быть взята какъ общая всѣмъ ра-
зумнымъ существамъ форма нравственнагосужденія и отсюда воз-
никаетъвопросъ, который въ извѣстной степенипредопредѣляетъ






вливается въ своемъ ученіи именно на этой второй сторонѣ, при-
чемъ здѣсь уже нокидаетъчисто формальную основт, а вмѣстѣ съ
тѣмъ нсходитъизъ предпосылкиравенства людей какъ разумныхъ
и нравственныхъ существъ или какъ «самоцѣлей». Для насъ эта
вторая сторона— и важнѣйшая— ученія Канта, представляетъинте-
ресъ какъ одного изъ моральныхъ ученій и на немъ мы остано-
вимся ниже. Здѣсь пока мы ограничиваемся указаніемъ на первую
сторону ученій Канта, которая даетъ намъ категоріи единства
формы" воли (ея всеобщности),множества матеріи (объектовъ, т. е.
цѣлей) и цѣлостностинли цѣлокупности ея системы. А на этомъ и
и основывается свобода, такъ какъ «свободная воля и воля, стоящая
подългравственнымъзакономъ— это одно и то же» (в. н. с. стр. 62, 75).
,Какъ мы увидпыъ ниже, Кантъ въ понятіе этой свободы вноситъ
и ограничеиіе по существу,основанноенапрпнцппѣ равенствалюдей,
какъ разумныхъ и нравственныхъсуществъ.
Формальный нормативъ въ случаѣ отказа отъ его
провѣрки (припомощиидеальнагокритерія) и превращенія
въ абсолютное предписаніе съ любымъ матеріальнымъ
содеряшніемъ таитъ въ себѣ и ту опасность; что при
помощи такого абсолютнаго велѣнія можетъ
быть оправданъ любой и притомъ самый
деспотическій авторитетъ. И если мы отмѣтили
выше нормативы, рожденные авторитетомъ, то дѣло мо-
жетъ произойти и весьма часто происходить наоборотъ:
формальная норма Создаетъ и покрываетъ абсолютный
авторитетъ.Такънеоднакратномы встрѣчаемся съ нормами,
которыя, будучи установленыпри помощи начала спра-
ведливости,затѣмъ въ видѣ правовыхъ илиюридических!,
начинаютъвестинезависимоотъэтого началасуществованіе
и принимаютъвесьма самостоятельный характеръ. И вотъ
такія нормы, благодаря своейприродѣ имѣющія нѣкоторое
высшее освященіе, прилагаютсякъ тому, чтобы предписать
подчиненіе или признаніе того или иного авторитета,на
который переноситсяи монопольное право законодатель-
ствованія. Нѣтъ никакого сомнѣнія. что такой авторитетъ,
обладающій ореоломъ «правды— справедливости»,гораздо
опаснѣе для свободы, нежелигрубый терроръ,дѣйствующій
элементарнымъ страхомъ. Ибо онъ сочетаетъобманъ и
принужденіе въ одномъ центрѣ и тѣмъ вдвойнѣ порабо-
щаетъ. Но, конечно, возможны и другіе случаи, и какъ





стремится къ тому, чтобы по возможности все общество,
включая сюда и авторитарныя отношенія, было поставлено
не только подъ всеохватывающи! регулятивъ формальной
нормы, но притомъ такой, которая въ своемъ высшемъ
выраженіи восходитъ до высшаго критерія. Этимъ путемъ
не только сама норма, но и установленный ею авторитетъ
ставится подъ непрестанную провѣрку при помощи выс-
шаго закона, а съ нимъ и идеальнаго критерія.
Кантъ въ своемъ иравственномъ ученіи именно по этоіі при-
чинѣ не удовлетворяется однимъ формальнымъ началомъ и желаетъ
«самозаконодательств'о» нравственнаго индивида ввести въ границы,
обезпечнватощія въ пзвѣстной степени свободную волю отъ смѣ-
піенія ея съ произволом!,. Этого Кантъ достигает!, путемъ пони-
манія всеобщности въ смыслѣ равенства всѣхъ людей псредъ нрав-
ственнымъ закономъ по знаменитой формулѣ: «поступай такъ, чтобы
максима твоей воли всегда могла быть вмѣстѣ съ тѣмъ и принци-
пом!, всеобщаго законодательства», чтобы «максима твоего дѣйствія
чрезъ твою волю стала всеобщимъ естествеинымъ ' закономъ» и
чтобы ты «пользовался человѣчествомъ какъ въ твоемъ лицѣ, такъ
равно и въ лицѣ каждаго всегда лишь какъ цѣлыо, но никогда
какъ средствомъ». И только чрезъ этотъ категорически! императивъ
мы приближаемся къ истинной нравственности, ибо «понятіе добраго и
злого должно быть опредѣляемо не предъ моральным!, закономъ
(въ основѣ котораго оно, повидимому. должно лежать), но только
(какъ здѣсь и бываетъ) по нему и черезъ него». Такъ достигается
наконец!, «внутренняя цѣнность» пли «достоинство», которое стоптъ
выше всѣхъ возможныхъ наградъ (Критика практ. разума, рус. перев.
Соколова, стр. 33,. 36. Gruadl. zur Metaphi. ct. Sitten в. и. с, стр. 44,
оЗ, 60). Превозглашеніе каждаго человѣка цѣлью, а не средствомъ,
обращеніе къ нравственной автономіи всѣхъ и каждаго такъ-же,
какъ указаніе на достоинство нравственной личности, опять-таки
какъ разумнаго и нравственнаго существа —все это дѣйствптельно
прнводптъ къ равенству людей и вноситъ въ пустую форму кате-
горическаго императива критерій, который съ одной стороны не-
сколько ограничиваете принцтгаъ нравственной автономіп, а съ дру-
гой —наполняетъ форму весьма опредѣленнымъ указаніемъ цѣнноссти,
положительна™ крйтерія для суждеыія о добрѣ и злѣ. Но мы не
можемъ здѣсь согласиться съ однимъ. Равенство личностей и при-
знание этого критерія высшимъ и рѣніающимъ не можетъ произойти
безъ обращенія къ критерію добра и зла, который такимъ образомъ
оказывается высшимъ по отношенію къ началу равенства, а слѣдо-
вательно и предшествующимъ ему вопреки вышеприведенному
утвержденію Канта, который пѳлагаетъ, что «если-бы захотѣли на-
чинать съ понятія о добромъ, чтобы вывести изъ него законы вода,







его. какъ единственную основу опредѣленія воли» (Крит, практ.
раз., в. н, с, стр. 66). Этотъ выходъ, конечно, совершенно непріем-
лемъ съ точки зрѣнія Канта, который сводитъ весь нравственный
законъ только къ формальному началу, и въ то-же время подста-
вляетъ подъ него и матеріальное въ видѣ требованія равенства
людей, какъ существъ равноцѣнныхъ. Но указанный «царадоксъ»
Кантовской теоріи нетолько разоблачаетъ противорѣчіе его нрав-
ственной системы, но и оказывается излишнимъ, если принять, что
нравственный законъ есть діалектика самостоятельныхъ формаль-
наго и матеріальнаго началъ, подчиненныхъ высшему принципу
(Ср. Новгородцевъ, Кантъ п Гегель, Москва, стр. 214).
Значеніе норматива не только для обоснованія, но и
регулированія авторитета привело вмѣстѣ съ развитіемъ
культуры къ чрезвычайному расцвету какъ разъ тѣхъ
иормъ, который оказались особенно пригодными для такой
функціи. Первое мѣсто среди нихъ заняло наиболѣе грубое
и формальное начало, а именно такъ называемое право.
Подъ этимъ именемъ разумеется спеціально та система
нормъ, которая имЬетъ своимъ высшимъ критеріемъ
справедливость. Такъ оно и должно было случиться,
ибо справедливость какъ нормативный принципъ обла-
даетъ многими особенно въ данномъ случаѣ пригодными
свойствами. Прежде всего это начало является обладаю-
щимъ наиболѣе чистой формальной природой въ отличіе
хотя-бы отъ принципа блага. Поскольку послѣднее немы-
слимо какъ чистая форма безотносительно содержанія,
постольку справедливость обладаетъ апріорнымъ, само-
довлѣющимъ и всеобщимъ характеромъ, который позво-
ляетъ ее сдѣлать исходнымъ пунктомъ для абсолютныхъ
и категорическйхъ сужденіи. Не менѣе важна раздели-
тельная и распределительная, а вмѣстѣ съ тѣмъ и
ограничительная роль, которая необходимо связана съ
самой природой этого принципа, ибо справедливость и
заключается въ томъ, что она уравновѣшиваетъ и возыа-
граждаетъ," равнымъ даетъ равное, неравнымъ— неравное,
подсчитываетъ и наказуетъ. Наконецъ для справедливости
какъ таковой совершенно безразлично, что именно под-
лежитъ такому раздѣленію, ограниченно и распредѣлеыію.
Предметомъ ея деятельности могутъ быть любые предметы т
блага, лица, отношенія, авторитеты, власть и т. п. Въ





вости можетъ подлежать съ такимъ-же удобствомъ хозяй-
ская власть, война и права свободы. Все здесь зави-
ситъ отъ того, что именно мы яеелаемъ подвергнуть
нормированію съ точки зренія справедливости. Подобно
тому, какъ въ математике мы можемъ оперировать съ
любыми единицами, также и въ правовой нормировке.
Можно съ одинаковымъ основаніемъ ставить вопросъ о
справедливой организаціи отношеній монарха и поддан-
иыхъ въ данной стране и при данныхъ условіяхъ и о
справедлнвомъ наказаніи мелкаго мошенника, пойманнаго
на краягіЬ. Весь вопросъ здесь сводится къ тому, съ какой
точки зренія и въ какомъ отношеніи валена справедливая
оценка. Что справедливо съ одной точки зренія, можетъ
быть совершенно несправедливо съ другой. Такая гибкость
и способность къ весьма относительной регламентаціи
самого по себе весьма абсолютнаго принципа весьма
сбезцениваетъ значеніе справедливости какъ высшаго
ндеальнаго критерія, но съ другой стороны именно эти
свойства делаютъ изъ справедливости тотъ первый нор-
мативу при помощи котораго вообще становится возмож-
ным!, умерить и ограничить не только отношенія авто-
ритета, но и самаго настоящаго террора. Справедливость,
а съ нею вместе право есть въ указанномъ смыслѣ
могущественное орудіе на пути обезпеченія свободы. И
если въ этой области кое-что делаетъ идея порядка и
легальности или - закономерности, то безмерно больше
идея справедливости, а за нею и правомерности.
При массѣ существующихъ опредѣленій права мы останавли-
ваемся на его опредѣленіп черезъ справедливость, въвиду того, что какъ
кажется, такое опредѣленіе способно объединить всѣ существующія
и съ одной стороны заключаетъ, а съ другой— объясняетъ ихъ всѣ,
взятыя вмѣстѣ. Опредѣленіе, пзъ котораго мы пеходимъ, гласитъ:
«право есть справедливая власть людей надъ людьми». Основнымъ
■здѣсь является понятіе справедливости еще въ томъ духѣ, какъ ее
понималъ Аристотель. Онъ различал!, разныя ионятіЯ' справедли-
вости. Отъ справедливости въ узкомъ смыслѣ слова онъ отличалъ
прежде всего «законность», которая выражается въ простомъ со-
блюденіи законовъ. Далѣе слѣдуетъ понятіе справедливости въ шп-
рокомъ смыслѣ слова по древней античной нословицѣ, что «въ спра-
ведливости заключаются всѣ добродѣтели». Наконецъ, справедливость





чтобы справедливое было срединой и равномѣрнымъ (по отношенію
къ пзвѣстнымъ предметамъ) п лицамъ», оно «предполагает^., по
ісрайней мѣрѣ четыре условія: два лица, по отношенію къ которымъ
оно справедливо, и два предмета, къ которымъ оно относится».
Такое равенство или равномѣрность можетъ быть двухъ видовъг
во-нервыхъ— по типу пропорціп ариѳметической, которая употре-
бляется при обмѣнѣ, она «съ лицами обходится какъ съ равными
во всемъ», а въ случаѣ преступленія и причиненія «несправедли-
вости, состоящей въ неравенствѣ, судья старается приравнять», т.е.
«путемъ наказанія возстановпть равенство, отнимая выгоду у дѣй-
ствующаго лица». Такова «справедливость уравнивающая», Во-вто-
рыхъ— впдъ справедливости по типу пропорціи геометрической, ея
задача «дѣлить по достоинству», она руководится «достопиствомъ»
лица, причемъ «мѣрило» этого достоинсфва можетъ быть самое раз-
личное. Это «справедливость распределяющая». Ы та и другая есть
справедливость «въ чужомъ благѣ». Въ области государственной
она получаетъ характеръ «полптпческихъ правъ и политической
справедливости», существующей опять-таки лишь тамъ, гдѣ «суіце-
ствуетъ равенство во властвованіи и въ подчинсніи». Но высшимъ
впдомъ справедливости является правда, которая справедлива не
«въ смыслѣ буквы закона, -а есть исправленіе законной справедли-
вости»; это необходимо тамъ, «гдѣ опъ, (т. е. законъ) велѣдствіе своей
общности неудовлетворителен!,», ибо «законъ есть общее положеніе» и
возможенъ «частный случай», который «не нодходнтъ подъ общее
положеніе», здѣсь нужно при помощи правды «исправить нодостатокъ
и пополнить пробѣлъ» (Этика Аристотеля, рус. перев. Э. Радлова,'
СПБ., .1908, кн. V, §$ 2—10, § 14). При самомъ иоверхностномъ
взглядѣ на это учете Аристотеля нѣтъ никакого солнѣнія, что мы
здѣсь подъ именемъ ученія о. справедливости въ узкомъ емыелѣ
слова пмѣемъ на самомъ дѣлѣ правовѣдѣніе, которое цѣликомъ по-
строено на началахъ справедливости и знакомо съ «aequitas»— спра-
ведливостью, восполняющей позитивное право. Въ новое время па-
чало справедливости, къ сожалѣнію, игнорируется теоретиками
юрисируденцііі. лишь . немногіе ученые отводятъ ему надлежащее
мѣсто и призиаютъ, что «справедливость, которая должна родить въ
непорочпозгъ зачатіи живое содержаніе права,ч?стъ ничто иное, какъ
относительное равенство» (Knapp, System der BecMsplnlo vsophie, Еѵіапаічі,
1857, стр. 20ч). Среди такнхъ ученыхъ отмѣтймъ Никара. который
называетъ справедливость «цѣлью нрава», «его телеологіеіі» и «юри-
дической гармоніей». Оиъ различаетъ прежде всегс справедливость
въ широкомъ смыслѣ слова, которая совпадает!, въ понятіемъ
«счастья». Отъ нея отличается справедливость въ узкомъ смыслѣ
слова, которая выражается въ тетраграммѣ: «отъ каждаго по его
способностямъ— каждому по его потребностямъ— благодаря дѣйствіго
каждаго* индивида— благодаря дѣйствію всѣхъ». (Do сМсігіі seloh ses
laeultes. —A cHactm selon ses liesoius. —Гаг l'effort do chaque ludividu. —Par





собою право; оно жаждетъ справедливости». Мѣра ея— это «ея иро-
порція, которая реализована въ подожптельнолъ правѣ». Понятіе спра-
ведливости поэтому входитъ и вт, опредѣленіе права, какъ его
«цѣль» или «телеологія» (Edmund Picard, Lc droit pur, Bruxelles -Paris,
1899, стр. 386—387, 400,403, 406, 438, 441— 442). Это учепіе о справе-
дливости значительно уступаетъ аристотелевскому, такъ какъ ири-
соеднняетъ къ нему нонятіе «счастья» нлп «блага», альтруизма и
т. и., что совершенно сюда не относится и съ точки зрѣнія справе-
дливости является только объектом!,, подлежащим!, распредѣленію,
но вовсе не началомъ, входящим!, въ формальный принцииъ спра-
ведливости. Если справедливость будетъ преслѣдовать какія-нибудь
нныя цѣли —хотя-бы блага, —помимо равенства и равномѣрностн,
она перестанет!, быть п справедливостью, «Внѣшнее равенство»,
«идея предѣла», «взаимное разграничение свободы» —таковы въ
лучшемъ случаѣ формальный основы справедливости и права
(А. Гпнііп:. L'idee niodenie du droit, Paris, 1S78, стр.292). «Справедли-
вость есть до.бродѣтель права и государства. Въ ней заложена связь
между этикоіі и правовѣдѣніемъ». «Справедливость освобождаетъ
насъ отъ сомнѣній въ правѣ и государств-!;» При помощи справед-
ливости устанавливается та необходимая связь между этикой и
правомъ, которая подвергает!, его вѣчноіі нровѣркѣ высшаго кри-
терія: «подобно тому, какъ логика содержится въ физикѣ, она
должна быть постигнута изъ физики. И какъ физика коренится
такимъ образомъ въ логикѣ, такъ должно вслѣдствіе этого постигнуть
и обосновать саму этику пзъ иравовѣдѣнія» (Н. Gohen, Ethik,
стр. 597—599, 227). Гпрке настолько иочитаетъ право связанйымъ
со справедливостью, что не только называетъ его «воплощенной
справедливостью», но и полагает!,, что «право для того, чтобы
исполнить свое призваніе, должно остаться прежде всего вѣрнымъ
самому себѣ и развиваться н жить согласно своей собственной идеѣ.
Еели-же оно унижается до положения средства, а идея справедлива™
растворяется въ понятіп полезнаго, внѣіпняя-же ' целесообразность
признается какъ единственное мѣрило правовых!, положеній, то
такимъ образомъ обезцѣненное право скоро оказывается негоднымъ
даже въ качестве простого средства и болѣе не въ состояніп выпол-
нить свою культурную задачу» (Gierke, Das deutsche Privatrecht, Г>. I.
стр. 121). 3'ченію Пнкаравъ нзвѣстпой степени слѣДуетъГредескулъ
іп, своемъ лнтографированномъ курсѣ, когда онъ, выдвигая съ одной
стороны идею общаго блага, съ другой— - подчеркиваете для права
необходимость начала «соразмѣрности» или «уравиенія» н требуетъ,
чтобы для обузданія и упорядоченія власти была примѣиена «идея
уравненія или равенства пожертвованій и нолученій въ счетѣ граж-
дане съ обществомъ», или иначе «великая идея справедливости»
(Н. А . Гредескулъ, . Гекціи по общей теоріи права, СПБ., 1909, стр. 107).
Чичерпиъ, онредѣляя право какъ «свободу, определяемую закономъ»,
въ то же время нодтверждаетъ, что для наличности такого закона





справедливость». «Самое слово, говоритъ онъ дальше, показывает!,,
что оба эти понятія,— право и правда, проистекаютъ изъ одного
корня»... «искони понятіе о правдѣ связывалось съ началомъ ра-
венства. Справедливымъ считается то, что одинаково прилагается
ко всѣмъ», отсюда-же въ согласіи съ Аристотелемъ слѣдуютъ съ
одной стороны равенство ариѳметическое, съ другой— пропорціо-
нальное: общая формула «suuin cuique tribuere» (Чичерпнъ, Философ ія
нрава, Москва, 1900, стр. 84, 95, 906—103). Къ тому-же воззрѣнію
примыкаетъ и В. Соловьевъ, когда онъ опредѣляетъ ираво, какъ
«свободу, ограниченную равен ствомъ» (Ященко, Философія права
Соловьева, СПБ., 1912, стр. 10— 12) и за ними Ященко, когда онъ
говоритъ, что «основная идея права заключается... въ установленіи
должнаго равновѣсія между стремленіемъ къ личной свободѣ и
общимъ благомъ», а «это и есть справедливость» (Онытъ синтети-
ческой теоріи права, Юрьевъ, 1912, стр. 111). Если мы попробуемъ
теперь отрицательное ионятіе «свободы», которое весьма мало под-
ходитъ къ праву государственной власти, замѣнить его коррелатомъ—
«власти», то мы нолучимъ опредѣленіе права, какъ «власти, ограни-
ченной справедливостью», которое покроетъ собою всѣ существуют) я
опредѣленія права. Сюда подойдетъ теорія интереса, его защиты и
разгранііченія (Іерингъ —Коркуновъ), ибо справедливость своимъ
объектомъ имѣетъ власть, которая всегда основана на пнтересѣ.
. Въ тоіі-же мѣрѣ это опредѣленіе охватываетъ теорію «самодержав-
наго» норматива (Штаммлеръ) и вообще нормативную теорію, такъ
какъ справедливость есть формальный принцшіъ. который безотно-
сительно содержанія имѣетъ свое значеніе и силу. Наше опредѣ-
леніе наконецъ покрывает!, и всѣ оиредѣленія права какъ власти,
въ виду того, что оно и есть нормированная власть; всѣ опредѣленія,
выходящія изъ свободы (Кантъ, Гегель), поскольку всякая свобода
есть власть, взятая со своей отрицательной стороны какъ власть,
независимая въ извѣстныхъ предѣлахъ отъ другой власти. Наше
опредѣленіе полагаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ весьма опредѣленныя гра-
ницы праву, которое есть справедливая власть въ отличіе отъ самой
справедливости, которая есть лишь организугощій и расиредѣляющій
нравственный иринципъ. Съ этой стороны устанавливается необхо-
димая связь между правомъ, какъ мпнтшумомъ нравственности
(Еллинекъ, Вл. Соловьевъ) и самой нравственностью, между нрав-
ственностью, действительно и фактически уже воплощенной въ
правѣ, и нравственностью, какъ вѣчнымъ прйнципомъ, цѣлью или
телеологіей права (Пикаръ, Гпрке) и т.д. Прпнятіе нашего опредѣленія
права разрѣшаетъ и задачу отношенія между правомъ положптель-
нымъ н естественнымъ, такъ какъ у права, воплощающаго спра-
ведливость въ томъ или другомъ прііближеніп и ири помощи раз-
личныхъ мѣрокъ, ноложенныхъ въ основу справедливости, могутъ
быть различный, формы и виды. Петражицкій правильно отмѣчаетъ
наибольшее сродство между интуитивнымъ правомъ и справедли-





востя по содержанію какъ формальнаго начала уравненія и равен-
ства, и точно такжесовершеннонельзя оправдать его отождествленія
справедливостии интуитивнагоправа, такъ какъ поскольку интуи-
тивное право даетъ намъ «принципіальныя, нормативный», пере-
живанія съ ссылкой на то. «что кому по «совѣсти», «по нашимъ
самостоятельным^ независимымъ отъ внѣшнихъ авторитетовъ, убѣ-
жденіямъ причитается» и т. д., постольку-же оно не застрахо-
вано отъ ошибокъ нротивъ справедливости,а слѣдовательно и не
совпадаетъцѣликомъ съ нею, Судъ справедливостиостается и надъ
интуитивнымъправомъ (Петражицкій, Теорія права и государства,
изд. 1907 г., стр. 4S7, 501 и слѣд.). Съ другой стороны наше опре-
' дѣленіе достаточнообъясияетъ и тѣ черты права, которыя до спхъ
пОръ были предметомъбольшпхъ разногласій. Во-первыхъвыясняется
абсолютныйхарактеръ справедливости,охватывающей то или иное
эмпирическое содержаніе и придающей ему безспорный, повели-
тельныйавторитетъ,во-вторыхъ становитсяпонятной«борьба за права
(Іерингъ) и «бурный»,боевой складъправовыхъ эмоцій (Петражицкій)
такжекакъ революционныйходъ развитія права путемъидеологиче- /
скихъ переворотовъ (Марксъ), а въ-третыіхъ, элементъвласти, вхо-
дящій въ понятіе права, не только объясняетъ стремленіе отожде-
ствить право и власть (Іерингъ, Дженксъ,Менгеръ), но и смѣгаеніе
власти съ правомъ въ психологическомъихъ анализѣ (Пстражицкііі).
Последнее свое завершеніе чисто формальные норма- •
тивы находятъ въ отвлеченнойидеенравственнагодолга.
Исходнымъ пунктомъ здесь является уже не справедли-
вость, а правда, какъ моральная честность въ
своемъ внешнемъ выраженіи. ЗдЬсь возможно наметить
целый рядъ ступенейразвитія. Низшими и простейшими
должно считать правдивость и откровенность, состоящія
въ искренномъ говореніи того, что есть, безъ умолчаній
и извращеній. Это трудноуже потому, что людиобыкновенно
считаютъправдойлишь то. что все почитаютъза правду,
все-л«з, что не отвечает!, данному шаблону или предраз-
судку, зачисляется въ разрядъ ллси. и всякій. кто говоритъ
имъ непривычнуюили пеліелателыіую правду, признается
лжецомъ. Следующей ступенью является честность и
верность въ выполненіи разъ на себя принятаго долга -
или обязанности. Это улге правдивость не слова, а дела,
которая вопреки всякому противодействийили соблазнамъ
отстаиваетъ разъ принятое направленіе и соответствіе
факта намеренно. Наконецъ высшимъ выраженіемъ прав-





поведенія въ цъломъ, такъ-что вся жизнь человека ста-
новится какъ-бы воплощеніемъ одного принципа, одной
идеи. IT здесь мы опять-таки встречаемся съ темъ явле-
ніемъ, съ которымъ мы познакомились уже выше. А
именно свобода ограниченная формальнымъ принципомъ
темъ шире, чѣмъ этотъ принцип!, выше и охватываетъ
собой большее количество актовъ. Наоборотъ, чемъ более
нормативная идея узка и эмпирична, ттшъ устойчивее и
организованнее рабство человека идее. И если въ первомъ
случае мы встречаемся съ совершеннейшимъ образцомъ
поведенія проникнутаго верностью великой, имеющей все-
общее значеніе идее, то во второмъ мы находимъ явленіе,
обыкновенно обозначаемое какъ фанатизмъ. Ведь именно
упорство и верность своей идее, достойная генія, въ
соединеніи съ бедностью идейнаго содерлшнія глупца
даетъ то, что мы называемъ фанатизмомъ. Смотря по
тому, въ какой области мы находимъ примененіе такой
бедной, но сильной энергіи, мы молсемъ различить
фанатиковъ религіозной, интеллектуальной или художе-
ственной деятельности. Такіе люди концентрируютъ
свою напряженную активность на какой-нибудь неважной
и несущественной идее и убиваютъ всю свою лшзнь,,
чтобы доставить торясество той жалкой букве, которую
они делаютъ своимъ идоломъ. Бездарный худолшикъ,
мучающій себя ради воплощенія уродливыхъ и плачевныхъ
образовъ, религіозный деятель, дѣлающій изъ обряда,
церемоніи и формы самое содерлмніе своего служенія, —
все въ одинаковой степени являютъ типъ неутомимой
деятельности, а иногда глубокаго вліянія па другихъ,
но. темъ не менее, являются по существу не творцами,
а разрушителями, такъ какъ именно такимъ фанатикамъ
свойственна чрезвычайная нетерпимость, относящаяся съ
непримиримой злобой ко всему, что выходитъ изъ рамокъ
ею установленная шаблона.
Санкція, которая одинаково связываетъ фанатика и
высоконравственна™ человека долга, называется обыкно-
венно совестью. Отличительный черты этой санкціи
связаны какъ разъ съ нормативно-формальной мотиваціей





порядка, законности, справедливости или категорическій
императивъ внутренней правды передъ идеей, — во всехъ
случаяхъ высшій нормативъ никакой дальнейшей проверке
не подлеяштъ, критика обрывается. Совесть точно также
не имеетъ дальнейшей ссылки, стоящей вне норматива.
Совесть есть ничто иное, какъ сознаніе пра-
вильности или неправильности даннаго осу-
ществлен! я принципа поведенія, сопровож-
дав м о е ч у в с т в о м ъ неловкости, стыда или боли.
Совесть, действующая во имя страха или во имя приспо-
соблепія, такая-яее нелепость, какъ совесть, непосредственно
связанная съ условной телеологіей индивидуальной тактики
и политики. Если на самомъ деле такая связь устанавли-
вается, то она даетъ фанатика и притомъ черезъ посредство
возведенія даннаго авторитета или положенія въ абсо-
лютный нормативъ. Съ другой стороны молено различить
согласно высшимъ и низшимъ нормативамъ и низшую и
высшую совесть. Нарушеніе порядка и законности вызы-
ваетъ съ нашей стороны меньшее противодействіе совести,
ибо здесь слишкомъ очевидна связь меящу нормативомъ
и целесообразностью, между правиломъ и яшзныо. Поэ-
тому-то въ данной сфере политика никогда и неудовле-
творястся одной санкціей при помощи угрызеній совести,
и обыкновенно присоединяетъ къ нимъ мотиванію страха
или выгоды. Напротивъ, уясе.о правовой совести можно
говоршь, какъ о весьма серьезномъ факторе, такъ -какъ
здесь самодовлеющій характеръ принципа опирается на
весьма ваяшыя начала разделяющей и распределяющей
справедливости, имеющей свою самостоятельную опору въ
эстетическомъ мышленіи съ его абсолютными категоріями
равенства — неравенства и т. д. Но высшаго своего напря-
жеиія совесть достигаетъ тамъ, где идетъ речь о единстве
поведенія подъ знаменемъ правды, такъ-какъ эстетическая
ценность принципа единства чрезвычайно велика, и для
человека нетъ более возвышенной картины, какъ не-
уклонное проявленіе деятельности, определенной идеей
долга, проявляющей себя не взирая на все опасности и
мученія угрожающія на этомъ порою тернистомъ пути.





себя своей нелепой идее, внушаетъ намъ невольное ува-
ляете.
Соблюдете нравственной правды достигаетъ своего высшаго
выраженія въ той морали долга во имя самого долга, которую такъ
возвышенно проповѣдывалъ Кантъ: «Долгъ! Ты возвышенное великое
слово, такъ какъ въ тебѣ нѣтъ ничего угодливаго, что льстило бы
людямъ! Но ты требуешь подчиненія, хотя, чтобы привести въ дви-
жете волю, и не угрожаешь тѣмъ, что возб'уждало-бы естественное
отвращеніе въ душѣ и пугало-бы, ибо ты- только ставишь законъ,
который самъ проникаетъ въ душу и противъ воли возбуждает!,
уваженіе къ себіі (хотя и не всегда его исполненіе) и иередъ кото-
рымъ замолкаютъ всѣ склонности, хотя-бы онѣ потихоньку ему
противодействовали»... (Крит, практ. разума, рус. перев.в. н.с, стр. 91).
Но такого рода долгъ ради долга, если не провѣрить его матеріаль-
наго содержанія. имѣетъ и обратную сторону, ибо «намъ никогда
не слѣдуетъ быть вѣрньіми самимъ себѣ, поскольку мы поражены
нравственными недостатками пли поскольку мы подвержены злу и
ааблужденію»... «Напротивъ, я нравственно обязанъ измѣнить мое
убѣжденіе, отречься отъ моего хотѣнія, нарушить мое обѣщаніе,
договоръ пли клятву, если все это безнравственно по содержание,
или если я его содержаніе признаю безнравственнымъ», не надо
забывать, что подъ видомъ Долга ради долга можетъ проявиться
намъ присущи! «законъ косности и инерціи, тенденція къ продол-
жен™ всякаго рода внутренняго состоянія, къ удержанію всякаго
образа проявленія нашей личности, имѣвшаго однажды мѣсто, есте-
ственное «чувство благоговѣнія» иередъ нашимъ собственным!,
ирошлымъ, консерватизмъ нашего внутренняго существа, короче
говоря— законъ «вѣрности самому себѣ» ѴТ. Липпсъ, Основные во-
просы этики, рус. нерев. подъ ред. Струве и Лосскаго, СПБ., стр. 170—
171). Съ другой стороны вѣрность самому себѣ, своимъ принципам!,
и убѣжденіямъ далеко не есть достояніе одной этики. Чувство долга,
заставляющее насъ выполнять разъ принятый начала свойственно
и другимъ сферамъ нашей жизни. Не даромъ «говорятъ о логиче-
ской, эстетической, политической совѣстп» и т.п. (ср. Вундтъ, Этика,
рус. перев. изд. «Рус. Богат.,» СПБ., 1888, Т. II, стр. 54). Но во
всякомъ случай до тѣхъ поръ, пока человѣкъ, хотя-бы подъ влія-
ніемъ ошибочнаго пониманія своего долга, поступаете честно и
правдиво, руководствуясь хотя-бы «совѣстью осла» (ср. Д. С. Макензп,
Этика, рус. перев. СПБ., 1898 г., стр. 48), мы находимъ такіе поступки
моральными и честными. «Пока человѣкъ дѣйствуетъ по свопмъ
лучшимъ убѣжденіямъ, его внутренній міръ здоровъ, какъ-бы это
не отражалось на объективном!, характерѣ его поступковъ... Поэтому,
съ этической точки зрѣнія, какой-нибудь вредный поступокъ, кото-
рый былъ совершенъ съ убѣжденіемъ, что онъ хорошъ, можетъ
стоять выше какого-нибудь хорошаго поступка, который совершеиъ





переводъ, СПБ., 1898, стр. 48— 49}. Будучи лишь ощущеніемъ
нееоотвѣтствія или протпворѣчія между воспринятымъ нами кри-
теріемъ. нринципомъили гіравиломъ поведенія съ одной стороны
и нашими поступками съ другой, совѣсть естественно«рождается
въ то мгновеніе, когда возпикаетъ опредѣленное чувствованіе подъ
вліяніемъ различія (разлада)между идеаломъ и дѣйствительностью»
(Гефдингъ, в. н. с, стр. 53). Ея угрызенія— это ощущеніе «иротиво-
рѣчія съ самимъ собою», «самоотрицанія», «иротивоестественностн».
какъ чего-то «тягостнаго. обиднаго, вредящаго» нашему «себячув-
ствованію». Къ этимъ требованіямъ правдивостипо отношенію къ
самому себѣ часто присоединяютсяупреки другихъ, которые кон-
статируютъ мое нарушениетребованій совѣсти. Наоборотъ «твер-
дость» и «надежность» характера, «чувство благоговѣнія» по отно-
шениюкъ самому себѣ почитаютсяи другими за большое достоинство.
У фанатика,однако, который неподвергаетъпровѣркѣ своего «долга»,
подобная вѣрность по отношенію къ самому себѣ легко вырождается
въ «узость, духовную и моральную «осность, тупость и ограничен-
ность». Даже болѣе, «нодобиагорода вѣрность становится иредатель-
ствомъ въ отноніеніи собственной личности. Оставаясь вѣрнымъ
своей бѣдной и узкой личности,молшо обмануться и лишить себя
личностивъ собственномусмыслѣ слова, т. е. болѣе богатой, болѣе
свободной и болѣе нравственнойличности»...«Если притакого рода
«вѣрностп» чувствуешь въ себѣ гордость и величіе, то вѣдь не слѣ-
дуетъ забывать, что и дѣти чувствуютъ себя большими въ своемъ
упрямствѣ, и что равнымъ образомъ дуракъ и преступнпкъмогутъ
мнить себя великими,желая оставаться тѣмъ, что ониесть» (Липпсъ.
в. н. с, стр. 171— 179).
Несмотря на всю высоту, которой достигаетънаша
свобода подъ кровомъ гетерономных!» императивовъ и
нормъ, все-же имъ присущгь одинъ недостатокъ:они не
даютъ возможности критикѣ посягать на тотъ авторитетъ
или принципъ,изъ котораго они выводятся. Какъ мы
видѣли выше, все время шла рѣчь лишь о свободѣ при-
мѣненія и приложенія одного высшаго начала, но это-же
послѣднее шікто не дерзалъ. И была-ль то естественная
необходимость иличеловѣческая справедливость,для дѣла
безразлично: и въ томъ и въ другомъ случаѣ ни первая
ни вторая не подверглись никакому оспариванію. Другое
дѣло, когда мы говоримъ объ императивахъили
нормахъ автономныхъ, гдѣ не только выводы
и слѣдствія, но и само высшее начало подле-
житъустаыовленію и законодательствусамого






добропорядочность того или иного авторитета или формы,
ио подвергается провѣркѣ и тотъ критерій, при помощи
котораго указанная добропорядочность признается, іакая
провѣрка становится возможной при помощи особой опѣнки
на категоріяхъ блага. Понятіе блага уже тѣмъ
отличается отъ формальыыхъ принциповъ, что оно всегда
передвигается. Незыблемаго блага, какъ такового, нѣтъ.
Благу объективному всегда возможно противоставить благо
субъективное, благу всеобщему благо частное, временному
постоянное и т. п. Не менѣе могутъ быть различны и самые
критеріи для оцѣнки блага. Матеріальыому противостоитъ
духовное, выгодѣ— честь, наслажденію— совершенство и
т д Сверхъ того понятіе блага въ противоположность
формальнымъ началамъ синтетично. Оно допускаетъ соче-
таніе многихъ,самыхъ различныхъ благъ въ одно, болѣе
или менѣе гармоническое цѣлое. Съ этой стороны понятіе
блага способно къ нѣкоторому органическому расширенно
и обогащенію. Наконёцъ, и что весьма важно, оно всегда
стремится обозначить нѣкоторую прибавку, своего рода
плюсъ къ тому,- что уже имѣется; здѣсь не идетъ рѣчи
о томъ чтобы избѣжать чего-нибудь угрожающаго, бѣдствш,
недостатка, лишенія. Наоборотъ благо въ истинномъ смыслѣ
слова есть нѣчто пріобрѣтаемое сверхъ того, что уже есть
или имѣется. Гибкость категоріи блага, ея способность къ
синтетическому сочетанію, эволюціонному построение и
«привлекательная» санкція дѣлаютъ ее особенно пригодной
при процессѣ цѣлесообразнаго приспособлен^. И такъ-какъ
здѣсь идетъ рѣчь объ автономномъ опредѣленш самаго
содержанія блага и столь-же автономномъ выборѣ средствъ
для достиженія блага какъ цѣли, то получается весьма
полная картина свободной самостоятельной деятельности
индивида. И это понятно. Благо въ этомъ смыслѣ слова
есть лишній посредствующій членъ между абсолютным^
критеріемъ и примѣненіемъ его императива на практикѣ.
А чѣмъ больше такихъ ступеней, тѣмъ шире и возможность
выбора.
Еще Аристотель отмѣтилъ относительность нонятія блага, нбо
оно «различно въ разлнчныхъ дѣятельностяхъ и искусствах^ и




«То, къ чему стремятся ради его самого, мы называет, болѣе со-
вершеннымъ въ сравненіи съ тѣмъ, къ чему стремятся лишь какъ
средству, а то, что никогда не бываетъ средствомъ для чего-либо
иного, мы называемъ болѣе соверіпеннымъ въ сравненіи съ тѣмъ,
къ чему стремятся то какъ къ цѣлп самой по себѣ, то какъ къ
средству; безусловно-же совершеннымъ мы называемъ то, къ чему
всегда стремятся какъ къ цѣли самой по себѣ и никогда какъ къ
средству» (Этика, рус. перев. Радлова, СПБ.. 1908, кн. I. §5). Такая
подвижность и гибкость понятій блага, причемъ всякое благо имѣетъ
въ видѣ предшествующей ступени низшее или меньшее благо, а въ
* видѣ иослѣдующей— высшее и большее благо, рѣзко отличаетъ эти
ностроенія отъ чисто нормативныхъ принцниовъ, отличающихся
«категорическпмъ» характеромъ и не допускающпхъ такого неза-
мѣтнаго и постепеннаго перехода отъ положптельнаго къ отрица-
тельному полюсу. Въ этомъ отношеніи особенно характерна противо-
положность между идей «блага» и «справедливости». Поскольку
послѣдняя уравновѣшивая и раснредѣляя цѣнности при малѣйшемъ
недовѣсѣ или перевѣсѣ на одной стороны считается цѣликомъ на-
рушенной, постольку-же первое открываетъ вѣчный пѵть къ ком-
промиссу и соглашёнію. Формула справедливости: «или— или»,—
ультиматумъ и альтернатива; формула блага: «и— и»,— уступка и
прнмиреніс; первая обладаетъ боевымъ, вторая— мирнымъ, электи-
ческимъ характеромъ; первая есть эмппрія, возведенная въ абсо-
лютъ, вторая— эмпирія, къ нему приближенная; первая есть форма,
вторая— содераеаніе. Такое различіе цѣликомъ опредѣляется методо-
логически значеиіемъ обопхъ принциповъ, изъ которыхъ первый
строптся по методу абсолютнаго долженствованія, тогда какъ второй
начинаетъ собой рядъ чисто телеологическій. Связь идеи блага и
телеологическаго построенія указана еще Аристотелемъ (в. и. с, §§1.5 ).
Гибкость нонятія блага и способность его къ росту какъ экстен-
сивно, такъ и интенсивно, дало ему особенную популярность въ
нашъ вѣкъ по сравненію съ негибкимъ и консерватпвнымъ прин-
цнпомъ абсолютно доллшаго. Особенную роль здѣсь сыграло принятіе.
эволюціонныхъ и прогререпвныхъ теорій, которыя въ идеѣ блага
нашли своего рода передвижную категорію, и она съ величайшимъ
удобствомъ могла давать телеологическую организацію каждомѵ по-
ступательному шагу развптія. Неудивительно поэтому, что всѣ теоріи
морали, отмѣченныя эволюціоннымъ характеромъ, неизбѣжно пола-
гаютъ идею блага въ разныхъ видахъ и формахъ въ основу угла
- {ср. Friedrich Iodl. (Toschihte tier, Ethik in rler ueueven Philosopliie. В. П.
Stuttq 4 1889, стр. 273, 301, 383 И слѣд.).
Классификація благъ мояадтъ быть весьма разнообразна.
Сообразно съ этимъ могутъ быть намѣчены и различные
типы мотиваціи. Наиболѣе простой и. грубой является





утилитаристическая. Она объемлетъ собою мотивы выгоды 7
корысти, богатства, вообще пріобрѣтенія. Это — первая
ступень, наиболѣе прибл юкающаяся къ мотиваціи страха,
она даетъ тѣмъ большую зависимость корыстолюбца отъ
виѣшней среды, чѣмъ болѣе мелки и кратковременны
избираемыя имъ въ качествѣ цѣлей блага. Какъ показы-
ваетъ практика, начало пользы способно къ большому
растяженію и модификаціямъ. Присоединяя къ понятію
объективной пользы субъективную идею пользованія, мы
сразу переходимъ на болѣе широкія пути не столь полезнаго,
сколь пріятнаго. Съ другой стороны возможно расши-_
реніе этого начала включеніемъ въ категорію пользы не
только непосредственно полезное, но и полезное посред-
ственно, т. е. такое, что можетъ лишь въ болѣе или
менѣе отдаленной перспективѣ послужить пользѣ или для
нея. Отсюда одинъ только шагъ къ пользѣ весьма
возвышенной и утонченной, которая состоитъ въ
томъ, чтобы ради цѣлей душевнаго здоровья или духовнаго
удовлетворенія возможно шире расходовать свою энергію-
и накопленныя силы, которыя, де, иначе, не находя
нормальнаго и законнаго выхода могутъ привести и къ
нѣкоторой опасности. Если отъ матеріальныхъ благъ
перейти къ болѣе идеальнымъ, то мы здѣсь должны
отмѣтить всякіе виды чести и достоинства, славы
и до бра го имени, всевозможныя награды, которыя
иногда близко соприкасаются съ мотиваціей пользы, но
въ общемъ все-же болѣе опираются на почетъ и обще-
ственное одобреніе. Выборъ средствъ для подобной моти-
ваціи можетъ быть неограниченно великъ и разнообразенъ.
И поскольку мы видѣли выше изумительное изобилге
средствъ. дѣйствѵчошихъ при помощи террора, то такое-же
изобиліе находимъ мы въ сферѣ какъ чисто государ-
ственныхъ наградъ и отличій, такъ и въ видѣ правовыхъ
привил егій или общественнаго признанія. Все здѣсь зави-
ситъ отъ того, что именно мы почитаемъ критеріемъ
блага. Наконецъ возможны и такія блага, которыя состоятъ
въ нравственномъ удовлетворена, ощущеніи
побѣды, сознаніи исполненнаго долга, дости-





жертвы и т. п. Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ опять
таки даетъ рѣзкую характеристику поведенію то обстоя-
тельство, насколько человѣкъ, подымаясь отъ зависимости
у мелкихъ эмпирическихъ явленій, возноситъ свои блага,
свои цѣнности въ сферу наиболѣе устойчиваго, обобщенна™,'
вѣчнаго. А такъ-какъ сами высшіе идеальные критеріи
улучшаются и совершенствуются благодаря нахожденію
новыхъ благъ, то этимъ определяется и еще одна функція
деятельности, руководимой идеей блага.
Врядъ-ли возможно въ нѣсколькихъ строкахъ дать исчерпы-
вающую классификацию безчисленныхъ опредѣленій «блага», «бла-
женства», «счастья», «благополучія», «пользы» и т. п., которыя
являются цѣлью нашей деятельности и фигурируютъ въ качествѣ
высшей цѣли у разлпчныхъ моралистовъ. Здѣсь мы находимъ и
Спинозовское положеніе (Этика, рус. перев. подъ ред. Модестова,
часть IV, пол. ХХГ7), что «дѣйствовать по добродѣтели значнтъ въ
насъ ничто иное, какъ дѣйствовать по руководству разума, жить,
сохранять свое существованіе (эти три акта означаютъ одно и то-же)
на основаніи исканія своей собственной пользы», и «деонтологію»
Бентама, основанную на положеніп, что «всякое удовольствіе есть
pnma facie благо», и что единственная задача морали— «максимизація
. счастья» (J. Bentham, Deontologie ou science de la morale. T. 1, Bruxelles.
1834, стр. 77 и 305). Здѣсь мы встрѣтнмъ Фейербаха, который
утверждаетъ, что «желать, это значнтъ желать счастья», что «воля,
это воля къ счастью», что «любовь къ жизни есть стремленіе къ
самосохранение и стремленіе къ счастью» (Karl Grim, LudwigTFeiierbacK
mseinem Briefwechsel mid Xaehbtss, В. П. Leipz.; 1874. стр. 253). Сюда-же
наконецъ примыкаетъ и Фулье со своей удивительной и возвышенной
этикой, основанной не только на сохраненіи, но и обогащеніи жизни,
не только на ростѣ ея «активности» и «разнообразія проявленій». но
и на необходимости израсходовали «жнзненнаго избытка». Отсюда же
изъ этой естественной необходимости саморасходованія рождается
счастье риска, «опасности п нобѣды», счастье героизма и самоотдачи,
а мораль Кантовскаго долга изъ формулы: «ядолженъ, слѣдовательно
я могу», превращается въ другую: «я могу, слѣдовательно я дол-
женъ» (М. Cluyati. Esqnisse d'une morale sans obligation, ni sanction. Paris
1893. стр. 88. .107, 144, 145, 248). Въ своей классификаціи инднви-
дуальныхъ цѣлеіі моральной деятельности человѣка Вундтъ допол-
няетъ цѣли «самосохраненія» и «самоудовлетворенія» еще цѣлями
«самоусовершенствованія» (Этика, рус. перев., изд. 1877 г., ч. 3,
стр. 69), а подъ эту категорію уже можно отнести" и жажду «пре-
красной души»— Шиллера и «этику творческой геніальности»—
Фихте (Ш1, Geschieiite dcr Ethik, В. II, Stuttg., 1889, стр. 51 и слѣд.,







И въ самомъ деле, ведь указанные критѳріи, какъ.
мы видели выше, въ нормальномъ своемъ построеніи
далеко не представляются неподвижными формами, вечно
пребывающими въ мертвенномъ покое. Будучи чисто
практическими цриспособленіями для охватыванія того
или иного жизненнаго содержания, устанавливая свои
абсолюты въ качестве методологическихъ подпорокъ,
нѣкоторыхъ строительныхъ «лѣсовъ> для творенія жизни,
они обладаютъ чисто эмпирическимъ происхожденіемъ.
И какъ только мы несколько обогащаемъ и осложняемъ
наши запасы всевозможныхъ благъ, немедленно расчле-
няются и спеціализируются те критеріи, которые должны
дать имъ адэкватныя формы. Вотъ почему понятіе блага
даетъ возможность той окончательной проверки нашихъ
абсолютовъ, которая приводить къ ихъ пересмотру, къ
новому законодательству, установленію новыхъ абсолютовъ
и новыхъ формъ. И если мы говоримъ о восхожденіи
человека изъ міра необходимости въ царство свободы и
на высшую ступень ставимъ именно его самозаконность,
автономное установленіе высшихъ критеріевъ и больше
того, ихъ созданіе, твореніе или нахожденіе, то принципы
блага и здесь играютъ свою замечательную роль. Переходя
по категоріи субъективна™ временнаго или мелкаго блага
на положеніе техъ высшихъ благъ, которыя занимаютъ
место вечныхъ и непрелояшыхъ ценностей, принципъ
блага позволяетъ человеку найти достаточный матеріалъ
для его автономнаго законодательства и вмѣстѣ съ гѣмъ
не позволяетъ ему уйти отъ жизни въ міръ бредовой
фантастики или окостенелой догмы. Поскольку авторитетъ
является деспотическим!, начал омъ въ нашей мотиваціи,
а формальные нормативы даютъ аналогію всевозможнымъ
неподвиЖнымъ конституціямъ, по стольку и а ч а л о б л а г а
есть воистину прогрессивный и революціон-
■ный элементъ человеческой мотиваціи, наи-
более отвечающей непрестанной борьбе на пути къ
самозаконному утверждение свободы. И если свобода въ
известной части своей уже обезпечивается относительной
свободой выбора средствъ и способовъ для исполненія





своего завершенія въ свободе нахожденія новыхъ цен-
ностей и новаго «своего» закона. Только, здесь получается
какъ полная интимная слитность нашей воли и окружающей
жизни, такъ съ другой стороны победа надъ ней при
помощи установленія моего закона надо мной и ею. Это
свобода не только въ исполненіи, но и творчестве, а она
и есть высшая.
Однако наличность многообразной мотиваціи чело-
веческой деятельности причиняетъ индивиду крупныя
неудобства: ему приходится постоянно переходить отъ
мотиваціи одного типа къ мотиваціи другого. Одинъ
разъ онъ действуетъ чисто автоматически,немедленно после
этого онъ переходить къ нормативной мотиваціи, затемЪ къ
автономно-телеологической, после этого къ гетероиомно-
авторитарной и т. д. Можно сказать метафорически, что
ежеминутно индивидъ переходнтъ изъ состоянія раба на
положеніе владыки, изъ состоянія свободы въ тяжкую
зависимость необходимости. Эти состоянія, сменяясь другъ
за другомъ, въ то же время требуютъ не только отцельныхъ
действій или ряда целесообразно координированныхъ
услугъ, но подчасъ настоящаго превращенія субъекта въ
определенное, напередъ намеченное лицо, которое должно
обладать заранее предписанными чувствами, мыслями
и волей. Таковы, наприцеръ, сценическія превращенія,
игра различныхъ ролей въ общественной ясизни, -отправ-
леніе всевоаможныхъ долишостей и несеніе службы, которыя
требуютъ, что называется, «всего, человека» не только
внешне, но и внутренно. Совершенно естественно, что те
более или менее объединенные комплексы различныхъ
видовъ поведенія, которые повторяются наиболее одно-
образно и постоянно, создаютъ целыя системы навыковъ,
отличающихся большимъ упорством!, въ повтореніи. Но
будучи въ тоже время весьма разнородна™ и подчасъ
противоречива™ Характера всѣэти переживанія нуждаются
въ какомъ-нибудь объединяющемъ, о б щ е м ъ на-
чале, которое бы застраховало индивида отъ без плоднаго,
а подчасъ и весьма вредна™ разрыванія его на части.
Ибо совершенно очевидно, что нельзя въ безсознательномъ






и сознательна™ труда, нельзя безъ серьезной опасности
для духовной сущности индивида съ одной стороны въ
качестве свободна™ творца созидать высшія ценности, а
съ другой— въ виде чужого холопа постыдно разрушать
ихъ. Такого раздвоенія личности не выносятъ наконецъ
наши нервы, и въ цбляхъ самосохраненія организма
приходится такъ или иначе объединять- наши переживанія
въ организованные комплексы.
Въ первобытномъ обществе и вообще въ ограниченной
и устойчивой среде подобна™ рода единство поведенія
достигается почти безъ активнаго участія инди-
вида. Мелкіе общественные союзы, отличающіеся большой
однородностью состава, охватывающіе человека со всехъ
сторонъ и во всехъ отношеніяхъ и ясивущіе безъ переменъ
изъ поколѣнія въ поколеніе, естественно при самыхъ
различныхъ формахъ мотиваціи придаютъ активной дея-
тельности своихъ сочленовъ въ высшей степени объеди-
ненный характеръ. Такъ достигается порой удивительная
цельность н законченность отдельной личности, причемъ
вся организація последней опирается почти всецело на
внешніе факторы ближайшей среды и при измененіи ея
немедленно падаетъ. Здесь повторяется тояад самое, что
мы наблюдаемъ и въ біологіи. По мере того, какъ
приспособленіе организма совершенствуется по отношенію
къ данной узкой среде, и отмираютъ ненужные ему органы,
слабеетъ возможность его приспособленія къ новымъ
непривычнымъ условіямъ. Исторія гибели крупныхъ
земноводныхъ и въ частности драконовъ подтверлщаетъ
это положеніе блестящимъ образомъ. Обезземеленіе кресть-
янъ и переходъ ихъ въ составъ городского пролетаріата
даетъ намъ аналогію изъ міра нравственныхъ отношеній
человека. Крепкіе и сильные единствомъ міровоззренія
и морали, крестьяне являютъ порою прекрасное зрелище-
устойчивой и гармоничной личности. И когда они пере-
ходятъ въ столь-же замкнутую и охватывающую ихъ
со всехъ сторонъ среду, какъ это бываетъ при призыве
ихъ въ составъ постоянныхъ армій, они обнаруживаютъ
тѣ-же свойства и здесь. Но стоитъ только ихъ лишить той





немедленно сказывается полное отсутствіе личнаго центра,
■способна™ удержать хоть-бы некоторое единство и устойчи-
вость поведенія. Эти люди въ городѣ становятся полнейшей
игрушкой случая, ихъ поведеніе принимаете хаотическій,
не координированный характеръ и они быстро снижаются
до нищенства, хулиганства и преступленій. Только- обла-
дающіе наиболее сильной личностью или благопріят-
ствуемые счастливымъ случаемъ . выбиваются въ ряды
фабричнаго пролетаріата. Остальная масса или гибнетъ или
идетъ на положеніе люмпенъ-пролетаріевъ. санкюлотовъ,
или оборванцевъ. Подобный примеръ наблюдали мы и
въ исторіи русской революціи 1917 г. Крестьянскія арміи,
лишенныя благодаря революціи дисциплины сверху, раз-
сыпались въ тысячныя банды, ничемъ не связанныхъ
единйцъ, но не могли создать дисциплины снизу.
Въ современномъ обществе значительно сокращено
число союзовъ универсальна™, всеобща™ характера, а
съ другой стороны эти союзы стали слишкомъ обширны
и сложны для того, чтобы быть единственнымъ центромъ
организаціи личности. Более всего прежній характеръ сохра-
нился за монастырскимъ общежитіемъ, семьей и арміей,
причемъ изъ нихъ наиболее универсальный и вместе
принудительный типъ сохраняете семья. Будучи союзомъ
экономическимъ, кровнымъ, моральнымъ и юридическимъ
она действительно способна заменить собой индивидуаль-
ную организацію личности. Однако и здесь въ настоящее
время имеется тенденція къ эманципаціи, которая спо-
собна сохранить за семьей лишь постольку прежнее значеніе,
поскольку дело идетъ объ ея малолетнихъ членахъ.'
Что-же касается организацій религіозныхъ и военныхъ,
то и въ нихъ съ одной стороны выяснился большой
уклонъ въ сторону не универсальна™, а спеціальнаго
союза, а съ другой ослабела принудительность (въ рели-
гіозно мистическихъ соединеніяхъ) или-же установлена
лишь временная принадлежность (армія). Такимъ образомъ
даже въ этихъ организаціяхъ нельзя говорить о полномъ
и окончательномъ упраздненіи личности. Наоборотъ, какт>
мы еще увидимъ ниже, настолько увеличился благодаря





личную энергію, личную честность и иниціативу, что
личность стала въ наши дни важнейшимъ организаціон-
нымъ центромъ индивидуальна™ поводенія. Вотъ почему
не останавливаясь спеціально на физіологическомъ и
психическомъ обосновании этой , идеи, мы подвергнемъ
эту своеобразную фантазму анализу со стороны ея мотива-
ціонно-организаціонной функціи. Сознательная активная
выработка личности— вопросъ не только валшый теорети-
чески, но стоящій и практически въ порядке дня.
Останавливаясь на различныхъ типахъ организаціи
личности, мы и здесь попробуемъ идти отъ наиболее
прбстыхъ и грубыхъ къ утонченнымъ и слолшымъ. Съ
этой точки зренія на первомъ месте должна быть постав-
лена та организація, которая строится по принципу
эгоизма. Это начало вовсе не обозначаете, что здесь
все сводится къ понятію «я», которое ставится въ центръ
деятельности и жизни. Безъ «я» вообще мы не можемъ
жить и действовать, такъ-какъ эта идея играетъ роль
своего рода апріорной предпосылки нашего мышленія,
поскольку мы действуемъ и лшвемъ во внешнемъ мірѣ.
Я мыслю, я чувствую, я лселаю, я действую— во всехъ
случаяхъ безъ этой категоріи я обойтись не могу. Зна-
чеиіе эгоистическаго принципа заключается совершенно
не въ этомъ. И даже нельзя сказать, чтобы эгоизмъ и
гедонизмъ были вполне равнозначны. Ибо гедонисте
можетъ находить величайшее счастье въ счастьи другихъ
и въ этомъ смысле молсетъ стать величайшимъ альтруи-
стомъ. Сущность эгоизма не въ различеніи тЬхъ или
иныхъ благъ, но въ типе ихъ присвоенія, въ адресе,
по которому они направляются. Здесь возмолшы весьма
различный комбинаціи. Прежде всего я могу мое «я»
сделать исключительнымъ центромъ' полученія и пріобре-
тенія блага; основой такого направленія будет'ь
«я» получающее. Затвмъ мое «я» молштъ быть обра-
щено къ внешней среде другой стороной о н о ста н о-
в и т с я « я » д а ю щ и м ъ, которое уже является не центромъ
полученія, а центромъ отдаванія или ягертвы. Наконецъ
мое «я» можетъ представлять собой синтетическое целое,





себя находите выешій организационный моменте, а въ
своеобразномъ превращеиіи. перерожден! и во
имя определенной вы сшей идеи и обществен-
ного призваиія. Это «я»— превращенное или соЦіальное.
Первое «я» и есть основной принципъ эгоизма, который
-отличается те.мъ, что следующая ему личность только
беретъ, только усваиваете и абсорбируете, а мысль о
насыщеніи и расширеніи себя становится преобладающей
и далее господствующей. И хотя' фактически ни одинъ
индивидъ не можетъ исчерпать своей лятзнедеятельности
исключительно этимъ процессомъ, ибо по самой природе
своей человекъ не есть складочное место, а существо,
въ которомъ «все .течете», однако возмолшо, и на практике
встречается неоднократно, что именно первую часть этого
процесса индивидъ делаете сознательно принципомъ
своего поведенія. Само собою разумеется, что ни одинъ
человекъ не моя^ете прекратить отдачи и расходованія
своихъ благъ, силъ и услугъ для другихъ, но эта функція
т е о р і е й эгоизма признается лишь в ъ той
форме, что все, что такъ или иначе отдается,
д о л Лг н о вернутся обратно и п р и т о м ъ , что на-
зывается съ прибылью, дабы не только возстановить
потерю, но принести съ собою 'некоторую прибавку,
которая могла- бы быть усвоена или абсорбирована субъ-
ектом ъ.
Ьъ условіяхъ первобытной и близкой природе обще-
ственной жизни эгоистическій принципъ не можетъ. долго
удержаться уж:е потому, что тамъ необычайно ясна связь
между сообща получающимися благами и взаимной альтруи-
стической поддержкой. Съ другой стороны пока индивидъ
все блага потребляете самъ или даяне близкія ему по
крови существа, до техъ поръ онъ уясе потому не можетъ
развить эгоистической морали, что пределы возможности
самого широкаго непосредственна™ потребленія благъ не
велики, и следовательно не мол^етъ развиться и теорія
безгранична™ потребления. Другое дело въ рамкахъ
искусственна™, такъ называема™ культурна™ общежитія.
Здесь благодаря целому ряду фикцій и иллюзій оказы-





помощи института частной собственности создается деспо-
тически организованное частное хозяйство и оно, въ свою
очередь, будучи лишь продолженіемъ своего хозяина ока-
зывается способнымъ къ безграничному увеличенію и
поглощенію благъ. Захватываемыя и добываемыя блага
идутъ уже не непосредственно на питаніе хозяина и его
семьи, но служатъ ему средствомъ для постоянна™
притягиванія и завладенія новыми благами. Изъ полити-
ческой экономіи мы знаемъ далее, какую могущественную
роль для процесса накопленія благъ сыграла съ одной
стороны техника, а съ другой совершенная денежная и
кредитная система, и поэтому более не удивляемся тому,
что идея эгоистической личности получила въ
условіяхътоварно-кап и тал ист и ческаго хозяй-
ства совершенно исключительное значеніе.
Такъ создалась идея накопленія ради накопленія, богатства
ради богатства, которое получаете высшее освященіе
именно со стороны ненасытна™ «я» эгоистическаго типа.
Высшее выраженіе такой личности находимъ мы въ образе
лиднаго пріобретателя и скупца, для котораго «я» есть
центръ одного лишь неустанна™ накопленія.
Смотря по тому, какія блага почитаются, эгоистомъ
наиболее заслуживающими предпочтенія, возмояшы раз-
личный модификации даннаго типа. Властолюбіе идетъ
рядомъ, а иногда и передъ корыстолюбіемъ, тщеславіе
переходите въ сластолюбіе, все это сопровождается за-
вистью, ревностью, злобой и перемеяшется остры-мъ созна-
ніемъ торжества во время наиболыпаго захвата или
использованія техъ или иныхъ благъ, подчиненія людей,
полученія хвалы и т. п. Въ результате такого напряженія
«берущаго я» личность индивида можетъ въ конце концовъ
получить совершенно исключительный ростъ, стать отвле-
ченной идеей, которая подобно всякой другой можетъ
дать картину фанатизма. Сознаніс такой эгоистической
личности этимъ путемъ поднимается до особой призрачной
жизни и оказывается способнымъ не только принести вредъ
своему носителю, но^ быть-можетъ, привести его черезъ
извращеніе и уродство къ гибели. Въ данномъ случае





гедонистомъ и эгоистомъ. Поскольку первый стремится
къ наслажденію и счастью, где онъ его ни находите,
второй организуете всю свою волю, все поведеніе въ
направленіи захвата и пріобретенія и въ этомъ направленіи
можетъ совершенно пренебрегать счастьемъ какъ таковымъ.
Изъ гедониста можетъ выработаться эгоисте, но далеко
не всякій эгоисте способенъ къ счастью. Характернымъ
для эгоиста должно поэтому считать всяческую «волю
къ богатству», «волю къ властй>, «волю, къ славе», но
никакъ не волю къ наслаждение Этимъ отличается эгоизмъ
какъ организаціониый принципъ одного изъ направ-
леній нашей воли вообще. Въ этике эгоиста какъ разъ
все эти направленія и объединяются въ одномъ общемъ
центре. И когда въ его жизни наступаете то или иное
разноречіе и возникаете вопросъ о различныхъ колеба-
ніяхъ въ его деятельности, то именно эгоизмъ оказывается
способнымъ устранить ихъ. Это достигается темъ, что
эгоизмъ лишь обозначаете общій принципъ деятельности
и поэтому способенъ установить меладу ними гармонію.
Эгоистическая воля есть во всякомъ случае нечто высшее,
нежели воля, организованная лишь случайной сменой
различныхъ идеи норматива или блага. Эгоисте можетъ
сочетать довольно обширный комплексъ формъ поведенія
въ нечто единое. Ибо за ними стоите понятіе цельной
и последовательной личности, а также устойчива™ и
последовательна™ поведенія.
Прпнщшъ классификации личности, какъ мы ее устанавли-
ваем^ въ значительной степени примыкаетъ къ построеніямъ Гюйо
и его ученіго о жизни, которая съ одной стороны есть «питаніе», а
съ другой— «производство» и «илодородіе» (М. Guyan, Esqiiisse dime
morale, Paris, 1893. стр. 246— -247). Вгоистъ съ этой точки зрѣнія
есть какъ разъ индивидъ, который исключительно стремится къ
«пптанію». вт. противоположность отдаванію. «плодородію». У каж-
даго эгоиста, такпмъ образомъ, основная тенденция паразитарнаго
характера. Близкое, къ нашему опредѣленіе эгоизма даетъ ЛйПпсъ,
когда говоріпъ, что «эгоистическія хотѣніе и дѣйствіе направлены
на обладаніе, пріобрѣтеніе и сохраненіе собетвенпыхъ благъ». при-
чемъ въ разрядъ этнхъ благъ отнюдь не входнтъ «цѣиность моей
собственной личности», ибо таковая является «цѣнностью личности
вообще», на именно цѣнность «вещная, отдѣльная отъ личности».
Съ этоіі точки зрѣнія «хотѣніе эгоистично, когда оно преслѣдуетъ





ставляетъ удовлетвореніе непосредственно тому, кто хочетъ» (Лшіпсъ,
Основные вопросы этики, рус. перев. иодъ ред. Струве и Лосскаго,
СТр. ю- 12)і Мы полагаемъ, что такое огранпченіе эгонстическихъ
хотѣнііі «вещными», а вѣриѣе— матеріалышмп благами, не доста-
точно обосновано и слишкомъ съуживаетъ понятіе эгоизма. Ибо по
существу стремленіе использовать исключительно для себя чужія
вещныя блага, нпчѣмъ не отличается отъ желанія использовать съ
тою-лсе цѣлью чужія силы или духовный блага. Разъ все дѣло въ
наиравленіи, въ «адресѣ», по которому совершается" дѣйствіе, и въ
цѣли, ради которой совершается накопленіе благъ, то по существу
совершенно безразлично, что именно накопляется или поглощается:
будутъ это чужія вещи или духовное благо. Бея суть въ томъ, что
ихъ эгоистъ~съѣдаетъ для себя, не ради своей личности вообще,
которая охватываетъ и иріобрѣтеніе и расходовало енлъ и обще-
ственное елужёМе, а исключительно для своего маторіальнаго и ;іу-
ховнаго пасыщенія безъ дальнѣйіпсй заботы о томъ, куда эти силы
дѣваются. Пріобрѣтающее «я» здѣсь начало н конецъ процесса.
И характеръ этого «я»нисколько не изменяется отъ того, насколько
эгопстъ, слѣдуя своему неутолимому аппетиту, ради пего оказывается
способнымъ оказать— при извѣстномъ устройствѣ общества, такъ
называемую пользу обществу. Лесли при " соврсменномъ соціаль-
ншъ строѣ даже эгоистъ, для достиженія своих'ь эгонстпческнхъ
цѣлей, принуягденъ принимать рядъ мѣръ, которыя имѣютъ обще-
полезное значеніе. и даже просто «количественное расширение отно-
шеній, пнтересовъ и связей, взятое чисто въ этомъ значеніи, стано-
вится рычагомъ нравственности, стоящей надъ эроизмомъ» (G-. Sim-
mel, Einleitung in die Moralwissens'chEift-, Berlin, 1892. B. I. стр. 88—89),
то это нисколько не мѣшаетъ эгоизму, какъ типу органнзаціи нрав-
ственной личности, сохранить вышеуказанный характеръ. Мы раз-
смотрѣлн уже однажды связь между эіюизмомъ и шідпвпдуализмомъ
въ иеторій разпптін раціоналы-юіі идоологіп (ер. наше «Государство»,
ч. 1, Москва, 1911, стр. 194 и слѣд.)*. па этомъ вопросѣ мы еще остано-
вимся ниже. Но никоим'ъ образомъ нельзя допустить той игры по-
нятіямп эгоизма и альтруизма, которая всякое личное удовлетво-
репіе вслѣдствіё самаго альтрупстнческаго поступка, даже подвига во
имя «категорическаго императива» зачисляетъ въ;разрядъ эгоисти-
ческой мотнваціи. Нравственное удовлетворение одинаково присуще,
конечно, и альтруистической и социальной дѣятельности также, какъ
этетнческоп. Только въ одно'М'ь случаѣ эгоизмъ можетъ достичь
извѣетноіг высоты— это въ томъ случаѣ,- если надъ нпмъ постепенно
воздвигается новое понятіе «я», не только для себя берущаго и
прпсвояющаго, но для «я», стоящаго надъ моимъ эмпиричеекпмъ «я».
Но въ такомъ случаѣ. какъ совершенно ясно, мое эмпирически бе-
рущее «я»уже превращается въ ту нравственную личность, которая
основывается на личной цѣнностн во имя различныхъ высших!, кри-
теріевъ, а слѣдовательно и на общественном'!, ея значенін, ибо объ-





Следующей формой оргаыизаціи личности является
та, которая центръ тяжести переносите не въ накопленіе,
но въ отдаваніе, расходо ваніе благъ. Такую
личность мы условились называть альтруистическою.
Ея целью является отдача силъ, оказаніе услугъ другимъ,
вообще деятельность, которая-бы возможно полнее исчер-
пывала даниаго индивида въ пользу другихъ. И если
саморасходованіе съ целью новаго прибыльна™ притока
силъ является процессомъ чисто эгоистическимъ, то
наоборотъ саморасходованіе, которое совершается не съ
мыслью о субъекте акта и его конечномъ обогащеніи, а
съ мыслью о комъ-то другомъ — alter, — для котораго совер-
шается саморасходованіе, этоте процессъ и называется
альтруистическимъ. Въ последнемъ случае следовательно
идете речь о поддержаніи, охраненіи, рбогащеніи и раз-
вита! именно другого лица, ради котораго альтруисте и
принимаете определенные акты. Направленіе получается
не къ себе, а отъ себя, не отъ другого, а къ другому.
Тйпичнымъ образцомъ альтруистической деятельности
является попеченіе родителей объ ихъ детяхъ, где благо
И, процветаніе детей не только становится целью деятель-
ности родителей, но эти последніе берегутъ себя, дабы
не отнять у детей нужной имъ помощи.
Перенесеніе центра организаціи личности во вне ея въ
альтруистической морали приводите къ целому ряду
ваяшыхъ проблемъ. Прелюде всего полный отказъ отъ
себя и слепая отдача своего «я» другой личности въ
особенности эгоистическаго типа . приводите необходимо
къ рабству, а следовательно вообще къ упразднение лич-
ности альтруиста. Такой фанатизмъ самоотдачи другому
съ. отреченіемъ отъ своей воли и разума менее всего
молсетъ быть названъ вообще органйзаціей личности. Дело
ухудшается, когда альтруисте отрекается отъ себя ради
нѣсколькихъ и вообще неопределенна™ числа чужихъ
водь, въ этомъ случае мы име'емъ передъ собой тотъ
хаосъ и дезорганизацію, которыя именно начало личности
призвано устранить. Съ другой стороны перенесете центра




оказываете благодеянія и услуги ради себя, своего тще-
славія, самолюбованія, самодовольства и т. д. Отсюда
необходимость внести въ отношенія къ ближнему целый
рядъ принципіальныхъ основъ и найти не компромисное
решеніе вроде золотой, середины, которое никогда и никого
не удовлетворяете, а нечто, совершенно иное. Такъ я
могу быть альтруистомъ лишь постольку, поскольку это
совместно съ соблюденіемъ веленій авторитета, закона,
справедливости, правды и т. п. Я могу ограничить
свой альтруизмъ исключительно определенной сферой
деятельности или данными лицами, наконецъ поло-
яаіть здесь предвломъ чувство собственна™ достоин-
ства, самоуваясенія, чести и увалсенія къ человеку, къ
женщине, къ рангу, сану и т. д. Эта необходимость
обращенія къ объективнымъ началамъ уже делаете систему
альтруизма сложнее эгоизма, где достаточно ограничиться
одной скалой предпочитаемыхъ для присвоенія ценностей,
зсе-же остальное сводится къ одной идее моего насы-
щаема™ «я». Слолшость эта увеличивается еще и потому,
что въ конце концовъ ради альтруистическихъ мотивовъ
можетъ быть организованъ и процессъ усвоенія благъ
самимъ альтруистомъ, такъ какъ для того-, чтобы иметь
возможность отдавать, надо самому иметь. И кто больше
имеете, тотъ можетъ и больше давать. Трудность построенія
альтруистической системы увеличивается еще потому, что
другое лицо, принимающее наши услуги, помощь, вниманіе,
уходъ и т. п., можетъ быть недовольно те?дъ, что мы
ему даримъ блага, ценныя лишь съ нашей точки зренія,
но совершенно излишнія или даже вредныя съ его.
Точно также нашъ ближній, нуждающейся въ нашей
помощи, можетъ быть весьма недоволенъ темъ, что мы
не отдаемъ ему немедленно того, что мы, можетъ быть,
для него-же накапливаемъ, дабы этимъ ему помочь въ
большей степени, неліели мы это можемъ сделать сейчасъ.
Все это приводить насъ къ необходимости обосно-
вать нашъ альтруизмъ не на одномъ о дно сто-
рон н е м ъ нашемъ решен і и — чего вполне достаточно
для эгоизма, а на двустороннему причемъ это






личность есть уже личность общественная.
При современныхъ условіяхъ жизни альтруистическая
мораль потеряла въ значительной степени свое значеніе.
При существующихъ классовыхъ и групповыхъ перего-
роднахъ индивидъ, стоящій на верху общественной
лестницы, совершенно не видите тбхъ, кто находится
внизу ея. Въ виду этого онъ лишь теоретически
знаете о нужде и бедствіяхъ своихъ ближнихъ и почти
не соприкасается съ ними. Господствующая система про-
изводства и обмена далее строится на эгоистической
личности и далте этимъ самымъ исключаете возможность
развитія альтруизма. Наконецъ съ другой стороны такъ
расширилось понятіе блил^няго, что оно стало совершенно
неопредЬленнымъ и лишаетъ поведеніе альтруиста той
точки опоры во вне, въ которой онъ такъ нуждается.
Развитіе правовыхъ нормативовъ въ такой степени выте-
снило господство всякихъ другихъ, а вмесгв такъ уси-
лилась санкція страха на ихъ страже, что альтруисти-
ческая личность почти лишена возможности своего про-
явления. Только въ широкихъ народныхъ массахъ до сихъ
поръ еще держится былая альтруистическая организація,
поддерл^ка несчастныхъ и слабыхъ, взаимная помощь въ
лишеніяхъ и труде, щедрое расходованіе силъ и средствъ
на потребу господствующихъ классовъ, — все это даетъ
почву для появленія человеколюбцевъ — альтруистовъ,
столь странныхъ для насъ на фоне современной жизни.
Молшо безъ преувеличенія сказать, что именно на альтруи-
стической организаціи личности въ широкихъ народныхъ
кругахъ въ известной степени дерлштся весь современный
соціальный строй, где съ одной стороны действуютъ
хищные эгоисты, а ихъ ладртвою является на другой сторонѣ
безпомощные альтруисты. Такое преобладаніе эгоистической
организаціи приводить въ наши дни къ тому, что наиболее
сильно альтруистически предрасположенные индивиды въ
высшей среде оказываются лишенными полнаго расходова-
нія своихъ силъ для другихъ и вместо нормальнаго участія
въ общественной яшзни отдаютъ себя болезненной любви





или же делаются жертвой шарлатановъ, попрошаекъ, про- '
фессіональныхъ нищихъ и т: д. Въ этомъ отношеніи
была очень показательна общеевропейская война 1914 г.,
когда въ помощь жертвамъ войны, особенно въ качестве
врачей, сестеръ милосердія, санитаровъ и иныхъ деятелей
общественной помощи выступила масса частныхъ лицъ,
которыя впервые благодаря войне могли вполне раскрыть
свои силы и обнаружить глубоко-альтруистическій складъ
своей природы.
Сущность альтруизма определяется напболѣе ярко при помощи
его сопоставления съ эгонзмомъ, которому онъ является полной
противоположностью. Дѣло въ томъ, что при пережнваніяхъ альтрун-
стическаго характера совершается своеобразны!! процессъ само-
отдачи илп иревращенія моего «я»,нричемъ чужое существо и чужое
«я» становится слитымъ съ моимъ «я» и то-, что переживаетъ чужое
<<Я5> .— становится достояпіемъ и моихъ переживаній. Происходитъ
нѣчто подобное эстетическпмъ переживавіямъ, называемымъ терми-
номъ «вчуствованія», ибо «подъ симпатіей мы разумѣемъ непосред-
ственное ііережпваніе въ другомъ своего я», а съ другой стороны—
«всякое эстетическое наслажденіс основано на такой снмпатіп»
(Лпштсъ. Основные вопросы этики, рус. перев. стр. 18—19). Также
и здѣсь, въ пережпг.аніяхъ альтруизма, «нзвѣстное мнѣ чужое внут-
реннее событіо» «въ большей или меньшей степени» можетъ вліять
«иа меня или во мнѣ точно также, какъ мое собственное такое же
пережпваиіе повліяло бы на меня или во мнѣ въ настоящее время».
Такнмъ образомъ получается «мое собственное пережпваніе, при-
писываемое» мною «въ тоже время чужой личности», «весь актъ
заключается въ томъ", что я одновременно влагаю въ чужое лицо
собственное воспроизведенное нереживаніе, или что оно, не переставая
быть моимъ, въ то же. время срастается для меня въ единый ком- :
илеКсъ представленій съ иосторонппмъ лнцомъ» (в. н. с.,' стр. 15 18).
Мы бы, вирочемъ, . такое «переживаніс» и «воспроизведете» чужой
психнкп въ альтруистической симпатіп характеризовали нѣсколько
иначе въ отлпчіе отъ спмиатіи чисто эстетической. Въ эстетпкѣ мы
вчувствуемъ себя въ предметъ и какъ-бы поглощаемъ его и ра-
створяемъ его въ себѣ. Въ альтруистической снмпатін предметъ,
чужая личность, какъ-бы поглощаетъ насъ и растворяе'тъ насъ въ
себѣ. Поэтому въ отличіе отъ чувства радости, полноты и обогащенія,
альтруистическая симиатія преимущественно порождается сострада- \
ніемъ п тѣмъ, что мы входимъ въ другую особь и пережпваемъ
вмѣстѣ съ нпм-ь его страданія какъ наши. На роль соетраданія для
; альтруизма правильно обратнлъ вниманіе Шопенгауеръ, когда ска-
залъ,'что «это ежедневный феноменъ состраданія», который состоять.
въ «совершенно непосредственномъ, независнмомъ отъ какихъ-лпбо





вслѣдствіе этого —въ предупреждёніи и устраненіи этого страданія»
и на этомъ уже основывается далѣе пололштельное содѣйствіе «вся-
ческому благополучію п счастью» блшкняго. Но «непосредственное
участіе въ другомъ ограничивается именно его страданіемъ и— но
крайней мѣрѣ, прямо— не возбулгдается его благополучісмъ» (A. Scho-
penhauer, Die lieiden G-rundprohieme d'er Etliik, Leipz., 1860, стр. 208, 210).
И если возможно какъ-нибудь сблизить эгоизмъ н альтруизмъ, то
отнюдь не такъ, что, де, дѣлать ближнему добро, мнѣ доставляетъ
удовольствие, а такнмъ образомъ альтрунстъ, воспринимая въ
качеетвѣ руководящаго начала чужой эгоизмъ, этимъ самымъ отка-
зывается отъ своего и замѣняетъ его чужимъ. Альтруизмъ есть
елуженіе чужому эгоизму, —такова грубѣйшая и иервоначальная
форма альтруизма. Но, конечно, отъ отдѣльнаго чулюго человѣка
всегда возможонъ иереходъ къ . служенію человѣкамъ вообще, чело-
вѣчеству пли идеальному человѣку. И подобно тому, какъ эгопзмъ
уничтожается вч, тотъ модіенттэ. когда опъ становится служеніемъ
идеальной личности хотя бы и въ лицѣ моего «я», точно также пере-
рождается п альтруизмъ въ слул;еніе человѣчеству и просто дающее
«я» выростаетъ въ соціальное, превращенное «я» призванія. И когда
•О. Кантъ въ своей знаменитой позитивной классификации превоз-
ілашаетъ лозунгъ «жизни для другихъ», то онъ разумѣетъ иодт.
этимъ. не примитивный алЬтрупзмч>. гдѣ «блилшпмъ» является слу-
чайный эгонстъ, который пожелаетъ использовать альтруиста, а
«доброту, какъ всеобщую любовь (сішпатіго)», или «гуманность», это
и - есть «альтруизмч>» (A. Comte; Catechisme positiviste, Parts, 1871.
-230 — 231). Думаемъ, что и Петраіжицюй разумѣетъ ничто иное,
когда говорптъ о «совершенствованіи человѣческоіі психики», объ
«очпіценін ея отъ злостныхч>, антпсоціалыіьіхъ склонностей», о «до-
стпженін совершенно соціалыіаго характера» п «совершенноміз го-
сподствѣ дѣйственной любви въ челбвѣчествѣ» (Петражицкііі, Вве-
дете въ изученіе права и нравственности, СПБ., 1905, стр. ѴІІ —VIII).'
Какъ мы видимъ изъ сказаянаго, альтруистическая
■мораль для упорядоченія поведенія принуждена такъ или
иначе решать вопросъ о томъ, кому и въ какой мере
можно и должно отдавать себя. Между вѣчнымъ стремле-
ніемъ къ пріобретеніго и власти и ему противоположнымъ
желаніемъ самоотдачи и жертвы, между эгоизмомъ и
альтруизмомъ рождается непримиримый конфликте. Между
ними, конечно, возмояшо и механическое равновесіе. Но
оно нарушается при малѣйшемъ толчке Этотъ вопросъ
пріобретаетъ еще большую остроту въ т|хъ случаяхъ, когда
идетъ речь о такой совершенной самоотдаче, которая
является потребностью богатоодаренной натуры, стремя-





теми силами, какія являются ея исключительнымъ удЬломъ.
На эти запросы и отвѣчаютъ те общественные союзы,
которые объединяютъ берущихъ и дающихъ, причемъ
подчасъ захватываютъ и направляютъ всю жизнь своихъ
сочленовъ. Въ этихъ случаяхъ уже не изолированное «я»
устанавливаете общую форму своей °Р™ низ ,ац ^ * f
"соотношение двухъ воль одной дающей, а другой берущей
а нѣчто новое, а именно отдельныя личности въ известной
степени сознательно отрекаются отъ своей личности какъ
центра получения и даванія и создаютъ надъ собою
некоторую идеальную или фантастическую
чинность, которой затемъ и подчиняют^ въ
той или иной мѣрѣ-свое поведете. Іаковы
личности различныхъ учрежденій и должностей, всевоз-
можныхъ общественныхъ ролей, профессій и призвашй.
Пои наличности различныхъ союзовъ индивидъ, входящш
въ ихъ составъ, играете целый рядъ ролей, которыя
объединяются при помощи некоторой высшей, общественной
личности даннаго индивида. Его «я», превращаемое и
перерождаемое въ различныхъ должностяхъ, роляхъ и
призваніяхъ, слагаете изъ нихъ некоторую высшею
синтетическую личность, определяемую по опре-
деленнымъ прииципамъ или идеямъ. Такъ можно разли-
чить личность либеральнаго обществеинаго деятеля, пере-
дового мыслителя, революционера, гуманнаго человека и
т д Во всехъ подобныхъ случаяхъ будучи въ одномъ мѣстъ
сочленомъ, въ другомъ вождемъ, въ третьемъ отцомъ^и
мужемъ а въ четвертомъ талантливымъ писателемъ, инди-
видъ всюду остается самимъ собою, и если ему приходится
играть различныя роли, то онъ играете ихъ въ одномъ
опредѣленномъ направлении, причемъ въ идеал ьномъ
синтетическомъ образе его личности гармонически соче-
таются различныя черты одного и того- же единаго цѣлаго.
Простое усвоеніе и расходованіе благъ и силъ эгоизма и
более сложное альтруизма въ общественной лич-
ности сменяется несравненно более сложнымъ процес-
сомъ, ибо индивидъ можетъ выступать и отъ имени разныхъ
идеальныхъ и коллективныхъ личностей и связываете





и подвергается опасности впасть въ трагическое разнорѣчіе
съ "окружающей средой.
Благодаря психической способности перевоплощенія
чёловѣка любая коллективная организація не только полу-
чаетъ въ юридическомъ отношеніи права субъекта правъ,
но можетъ стать чѣмъ-то весьма похожимъ на духовный
организмъ, одаренный разумной волей, причемъ функціи
индивидуальной психики здѣсь распредѣляются между ря-
домъ отдѣльныхъ участниковъ организации. Одинъ беретъ
на себя роль совѣщательную въ духѣ дѣятелы-юсти нашихъ
задерживающихъ центровъ, другой информацію на подобіе
ощушеній и представленій, третій респоряжается на манеръ
нашего разума съ его велѣніями сознательной воли и т. д.
И даже въ томъ случаѣ, если одинъ только человѣкъ
представляетъ собою разумъ и волю отдѣльнаго обще-
ственна™ соединенія, то онъ въ этомъ случаѣ дѣйствуетъ
не отъ себя и для себя, а отъ имени воображаемой
личности или данной должности или даже представляемой
имъ организаціи. Въ этомъ случаѣ такой индивидъ не
какъ данная индивидуальная личность, но какъ вообра-
жаемое духовное существо пріобрѣтаетъ тѣ или иныя
силы и блага, расходуетъ ихъ, поддерживаетъ цѣлостный
характеръ дѣйствій учрежденія и подчиняется тѣмъ или
инымъ нормамъ и императивамъ. Конечно, возмоясенъ и
конфликтъ между индивидуальной личностью и пред-
ставляемой ею личностью общественной. Возможно, что
альтруистъ становится носителемъ воли весьма эгоисти-
ческой коллективной личности какой-нибудь банкирской
компаніи. Тогда онъ или временно превращается изъ
индивидуальнаго альтруиста въ коллективна™ эгоиста и
и этимъ путемъ дѣйствуетъ противъ собственной своей
природы, или же уходитъ изъ данной компаніи, не будучи
въ состояніи вынести такого раздвоенія личности. Налич-
ность среди коллективныхъ личностей принудительныхъ
организаций вродѣ государства является и на самомъ
дѣлѣ источникомъ серьезныхъ конфликтовъ въ современ-
ном!, обществѣ. Ибо государство въ цѣломъ рядѣ своихъ
организацій стремится къ завладѣнію не тѣми или иными





всегда безразличнаго для морали характера. Найротивъ,
произнесете суда надъ ближнимъ въ составѣ коллегіи
судей, евязанныхъ къ тому-же особой присягой, воинская
повинность съ ея обязанностью отдать свою личность въ
распоряженіе воинской части вплоть до войны и смерти,
обязанность доноса и часто требованіе особой гражданской
нравственности или политической благонадежности, — все
это можетъ поставить- весьма остро вопросъ о самомъ
сущѳствованіи моральной личности. Тутъ, конечно, выходъ
одинъ— или уходъ изъ такой организации, или ея соотвѣт-
ствеыное преобразованіе. Въ современномъ обществѣ
вопросъ однако рѣшэется иначе. И мы видимъ, что
наиболѣе распространеныымъ типомъ индивидуальной
организаціи становится полная разорванность лич-
ности на нѣсколько отдѣльныхъ составовъ, смотря по
числу обществен ныхъ ролей, причемъ у каждой изъ нихъ
своя мораль и своя организація. Дѣятель благодаря этому
становится лицедѣемъ и наилучшій актеръ становится
наиболѣе почтеннымъ лицомъ. Развратникъ въ домѣ
свиданій и вмѣстѣ высоконравственный попечитель дѣт-
скаго пріюта, жестокій эксплоататоръ въ видѣ директора
завода и щедрый меценатъ голодныхъ талантовъ, соціа-
листъ на кафедрѣ и камергеръ при дворѣ — все это
совмѣщается въ одномъ лицѣ, хоть и требуетъ особаго
леченія явившейся вслѣдствіе этого невраетеніи или даже
психопатіи.
Въ тѣхъ случаяхъ, когда все-же создается обще-
ственная личность объединенная) типа, конечно, легче
дается такой процессъ наиболѣе бѣднымъ по числу
еоставовъ субъектамъ, нежели тѣмъ. которые обладаютъ
наибольшей разносторонностью. Но съ другой стороны
гораздо цѣынѣе именно много — и разностороннія
натуры не только потому, что онѣ особенно полезны
для общества своей эластичностью и духовнымъ бога'т-
ствомъ, но и потому, что онѣ устойчивѣе и сильнѣе.
Находя опору въ разныхъ корняхъ, 'онѣ не гибнуть такъ
легко, какъ личности фанатиковъ, которые проигравъ въ
своемъ единственномъ . дѣлѣ, проигрываютъ цѣликомъ.





й'спытываетъ естественныя затрудненія въ своей органи-
зации. Во первыхъ она можетъ оказаться стоящей внѣ
рамокъ уже существующихъ келлективныхъ личностей, а
претвореніе въ ихъ составъ для нея становится или
невозможнымъ или прямо не исчерпывающимъ ея силы,
а во-вторыхъ, эти коллективные личности могутъ совер-
шенно ея не удовлетворять въ виду ихъ крайняго несо-
вершенства и недоброкачественности. Въ такомъ случаѣ
данная индивидуальная личность должна поставить вопросъ
о нѣкоторомъ самочинномъ образованіи изъ себя особой
общественной личности, которая придала^бы ей характеръ
своего рода общественнаго учрежденія, требующаго со
стороны окружающихъ необходима™ и по мнѣнію претен-
дента доллшаго признанія. Естественно въ такихъ случаяхъ
прибѣгать къ освященію своей общественной личности со
стороны высшихъ, стоящихъ надъ обществомъ автори-
тетовъ, къ санкціи высшихъ нормативовъ нравственнаго
долга или-же равныхъ имъ благъ и цѣнностей. Такъ
создается то, что мы называемъ п р и з в а н і е м ъ. И данная
индивидуальная личность вмѣстѣ съ тѣмъ преображаетъ
евое поведеніе сообразно такому своему призванію, играетъ
эту, на себя принятую роль, играетъ ее со всей вѣрой
глубоко убѣжденнаго человѣка, со всѣмъ пафосомъ искрен-
ности. И нерѣдко бываетъ, что такая автономно «милостію
Божіей» организованная общественная личность : и на
самомъ.дѣлѣ получаетъ соотвѣтственное признаніе, орга-
низуетъ вокругъ себя, какъ носителя самодержавно-уста-
новленной должности цѣлое учрежденіе и передаетъ ему
значительную часть или весь составъ своихъ полномочій.
Такъ выростаетъ данная индивидуальность
до з н а ч е н і я общественно й- личности изъ самой
еебя и является творцомъ н о в ы х ъ ' к о л-л е к т и в-
ныхъ образованій. Въ особенности такой путь орга-
низаціи необходимъ тогда, когда дѣло идетъ о созданіи
новыхъ цѣиностей. Какъ на примѣры здѣсь можно указать
на великихъ людей, которые сами по себѣ становятся
крупнымъ общественнымъ факторомъ и сами опредѣляютъ
свою общественную личность. Однако то", что здѣсь ри-
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рено въ болѣе мелкомъ, и если тотъ или иной индивидъ
находитъ полное совпадете .своей общественной личности
съ той или. иной должностью въ сферѣ профессіональной,
политической или корпоративной, то и въ этомъ случаѣ .
мы можемъ говорить объ успѣшномъ избраніи своего при-
званія, которое такъ естественно сочетается съ высшей
моральной правдой и санкціей совѣсти.
Въ современномъ обществѣ, съ его многочисленностью ^различ-
яыхъ и автономныхъ общественныхъ соедиНеній, какъ разъ даются
нанболѣе благопріятныя условія для образованія личнаго единства.
Въ то время какъ принадлежность къ «одному единственному кругу»
дѣлаетъ человѣка «неразличимымъ отъ всѣхъ остальныхъ его со-,
членовъ», «многочисленность общеній возвращаетъ ему несравни-
мость и ннднвидуализацію». Такнмъ образомъ, по мѣрѣ роста и
дпфференціаціп общественныхъ круговъ и увелпченія среди нпхъ
конфлнктовъ, ростетъ и единство личности. «Этпмъ путемъ обще-
ственные конфликты прямо, становятся школой, въ которой создается
я», болѣетого «отдельный сферы интересовъ» при такомъ положеніи
сталкиваются не между собою непосредственно, а «въ индивид^,
который желалъ бы себя посвятить каждому изъ нпхъ, и могъ бы
это сдѣлать безъ внутрённяго, логическаго протнворѣчія, но лишь
въ силу ограниченности своихъ психофизическихъ, силъ сдѣлать.
этого не въ состоянін» ( Samuel, Einletung indie Moralwissensdmft, В. ]L
Berlin, 1893, стр. 417, 421, 423). Такая борьба общественныхъ идей
и свя'занныхъ съ ними ведѣній долга тѣмъ иолезнѣе, что очень
велика опасность своего рода общественнаго фанатизма: «званые и
незваные представители» развыхъ «сообществъ» «преслѣдуютъ ихъ .
общія цѣли по большей части съ великой односторонностью, не
спрашивая себя, прнносятъ-лп они этимъ вредъ пли пользу истин-
нымъ цѣлямъ своихъ сочленовъ. Такой складъ ума гораздо болѣе
распространеііъ, чѣмъ это можетъ показаться на первый взглядъ...
Гораздо большая часть всѣхъ тѣхъ гнусностей, которыми запятнана
псторія человѣчества, еовершепа въ , защиту мнимыхъ ннтересовт,
большпхъ и малыхъ общественныхъ сбеднненій» (А. Мепгеръ, Новое
ученіе о нравственности, рус. перев. подъ ред. М. Рейснера, СПВ.,
1906, стр. 20), или иначе говоря,— вслѣдствіе нолной самоотдачи
личности общественнымъ мотивамъ одного только узкаго круга.
Поэтому недостаточно только сказать, что «великое многообъемлющее
«я» достижимо только трудомъ ради общихъ задачъ, т. е. когда,
объединяетъ себя съ чѣмъ-либо болѣе широкимъ, чѣмъ собственное
я», и «только забвеніе о своемъ «я» даетъ ему ростъ и развитіе»
. (Геффдингъ, Этика, стр. 94); вся суть именно въ томъ, чтобы эти
«общія задачи» были достаточно многосторонни и широки, а «я»
было-бы действительно «многообъемлюще» .Вѣдь, «трудоваячестность»





призваніе носитъ механически характеръ. Правильно поэтому Вундтъ
нробуетъ установить своего рода градацію прпзваній, ставя на первое
мѣсто соціальное положеніе, затѣмъ— профессію, гражданское поло-
женіе и наконецъ —духовные интересы (Вундтъ, Этика, Т. II,
•СПБ., 1887, стр. 175 и слѣд.), но къ сожалѣнію этотъ мыслитель
совершенно не останавливается на вопросѣ о томъ, насколько
■современный строй собственности опредѣляетъ собой призваніе, а
слѣдовательно уродуетъ и убиваетъ «многообъемлющую» и единую
личность. Этимъ вопросомъ спеціально занялась русская соціо-
логическая школа, которая съ - одной стороны установила пдеалъ
развитія личности, или, какъ выразился Михайловскій — «индиви-
дуальности», а съ другой— отмѣтила вліяніе на это развптіе суще-
етвукрцихъ экономпческпхъ условій. Исходя изъ понятія прогресса
какъ «постепеннаго прпблпженія къ 'пѣлостнбети недѣлпмыхъ, кт.
возможно полному п всестороннему раздѣленію труда между орга-
нами и возможно меньшему раздѣленію труда между людьми», эта
школа принимаете охотно требованіе Гумбольдта о «наивозможномъ
гармоническомъ развитіп всѣхъ способностей человѣка въ одно
полное и самостоятельное цѣлое» и отрицаете индивидуальность
*въ смыслѣ личной особенности, въ смыслѣ такихъ свойствъ, какія
есть у меня, но нѣтъ у моего сосѣда и наоборотъ». Такому идеалу
личности, какъ справедливо отмѣчаетъ Мпхайловскій, опираясь на
ученіе Маркса, рѣшительно противорѣчитъ современное раздѣленіе
труда, оно «уродуетъ рабочаго, развивая въ немъ пзвѣстную спеціаль-
ную способность и подавляя при этомъ цѣлый міръ производительныхъ
снлъ... Не только различный спеціальныя отрасли труда дѣлятся
между различными недѣлимымп, но дѣлится и само недѣлпмое, пре-
вращаясь въ автоматическое орудіе спеціальнои работы... Духовный
производительный силы напряженно развиваются въ одну сторону,
потому что притупляются со многихъ сторонъ. То, что теряютъ ра-
бочіе, концентрируется въ капиталѣ. Фабричное раздѣленіе труда
имѣета тенденцію обособлять духовиыя силы процесса производства
и противопоставлять ихъ рабочпмъ въ качествѣ чужой собственности
и господствующей надъ ними власти. Этотъ процессъ,— процессъ
обоеобленія... завершается... когда промышленность' отрываете науку
•отъ труда, какъ самостоятельную участницу производства и отдаете
■ее въ услуженіе капиталу... Можно сказать, что фабричный рабочій
тѣмъ соверіпеннѣе. чѣмъ нпчтожнѣе его духовныя силы» (П.К. Мй-
хайловскіи, Сочииенія, Т. I,- СПБ., 1896, стр. 150, 170-172, 269—
270,461— 462., 477— 478). Такъ создается ^высокая степень развитія
пониженнаго типа», которая способна, дать автоматически совер-
шенную общественность, но убпваетъ возможность высокой индиви-
дуальности и живой, прогрессирующей общественности.
Этимъ мы заканчиваем'!, наше ученіе о личности,
какъ организаціонномъ центрѣ. Оцѣнивая ея различные
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основу всего настоящаго отдѣла, мы и здѣсь можемъ
намѣтить нѣкоторую схему прогрессивна™ характера. Наи-
менѣе свободнымъ характеромъ несомнѣнно отличается
эгоистическій типъ, ибо процессъ пріобрѣтенія наиболѣе
связанъ съ внѣшней средой, надъ которой индивидъ совер-
шенно не властен!,. Будучи односторонним^ этотъ про-
цессъ вмѣстѣ съ тѣмъ является наиболѣе бѣднымъ по
содержанію. Единственное разнѳобразіе и нѣкоторый про-
сторъ получаетъ накопленіе лишь въ томъ случаѣ, когда
оно сопровождается борьбой и для нея пользуется извѣстной
спекуляціей. Однако и здѣсь механизмъ борьбы точно
опредѣляется условіями среды, къ которой требуется
самое точное приспособленіе. Эгоистическая лич-
ность поэтому получаетъ характеръ вообще
на ибо л ѣе -зависимый и несвободный и преиму-
щественно живетъ и движется мотивами страха. Съ другой
стороны далее полное удовлетвореніе эгоистическихъ запро-
совъ не приноситъ освобожденія. Ибо властвованіе надъ
силами, благами и людьми, которые связаны служеніемъ
одному вѣчно ненасытному «я», неимѣя въ себѣ никакого
иного оправдаиія кромѣ страха передъ сломившей ихъ
силой, нуждается въ постоянномъ напряженіи и заботѣ,
дабы ихъ не утерять. Клѣтка для заключенныхъ есть
всегда клѣтка для тюремщика, отъ которой онъ. не можетъ
отойти.
Альтруистическая личность уже потому свободнѣе,
что она, будучи направлена на саморасходовапіе, гораздо
менѣе связана зависимостью отъ внѣшнихъ условій. Ибо
каждый можетъ дарить, что имѣетъ, а при нынѣшнихъ
формахъ общественной жизни можно слишкомъ достаточно
найти адресатовъ для нашего саморасходованія: стоить
только для этой нѣсколько выйти изъ рамокъ грубой борьбы
за эгоистическое накопленіе въ духѣ нашего времени. Но
все-же и альтруистическая личность не м о ж е т ъ
быть признана впол нѣ . свободной: она всегда
связана согласіемъ блияшихъ на полученіе ея даровъ, на
принятіе ея услугъ. Нельзя быть альтруистомъ безъ наличія
тѣхъ. кто хочетъ и можетъ быть «alter», принимающимъ





конфетами и знакомить съ искусствомъ возрожденія эски-
мосовъ. Извѣстный спросъ дѣлаетъ самого альтруиста,—
альтруистомъ. Отсюда опять таки нѣкоторое пассивное
приспособленіеи притомъиликъ случайному, или къ шаб-
лонному, наиболѣе употребительному. По содержанію дан-
ный процессъ болѣе широкъ нежели эгоистическій. онъ
охватываетъ собою необходимо и накопленіе ради цѣлей
послѣдующей жертвы. Самая жертва можетъ идти доста-
точно широко: вплоть до смерти «за други своя». Но
пассивный характеръ все-же остается, а съ нимъ и тѣ
стѣсненія. который налагаются необходимостью прино-
равливать жертву къ ея получателю. Нѣтъ ничего плачевнѣе
отвергнутыхъ даровъ или излишнихъ, никому не нужныхъ
ясертвъ.
Общественная . личность наиболѣе сво-
бодна. И если здѣсь сообразно тому или другому
общественному строю можно говорить о различныхъ воз-
можностяхъ служенія, дѣятельиости и профессіи, то съ
другой стороны при малѣйшей ихъ свободѣ всегда остаются
пути къ нѣкоторому новому творенію въ соціальной средѣ.
ТІризваніе можетъ не всегда найти благосклонный пріемъ
у даннаго поколѣнія. Но у него есть аппеляція къ гря-
дущимъ временамъ, отъ ближнихъ къ дальнимъ. Если
ему не находится мѣста среди общественныхъ соединеній
даннаго народа, онъ обращается къ созданію своей соб-
ственной общественной должности, которая цѣликомъ
сливается съ его личностью. Непризнанный, отвергнутый,
онъ все-же счастливъ, ибо онъ исполнилъ свой долгъ,
обоснованный на его духовной сущности, укрѣпленный
его совѣстью. Идея общественна™ служенія ничуть не
боится того расгаиренія понятій, передъ которымъ оста-
навливается альтруизмъ. Человѣчество, вселенная, равен-
ство, братство, прогрессъ— все это легко можетъ быть
охвачено понятіемъ служенія и призванія. Только обще-
ственная личность можетъ быть для этихъ понятій
адэкватной формой, такъ-какъ одна она стоитъ выше
временныхъ и мѣстныхъ рамокъ, обладаетъ безсмертіемъ
учрежденій и вѣчно притягивая къ себѣ новыя и новыя





могучей для проведенія истинно - человѣческихъ цѣлей.
Нужно замѣтить, что въ тѣхъ случаяхъ, когда эгоисти-
ческая или альтруистическая личность хочетъ вырваться
изъ рамокъ своей зависимости отъ узкой и тѣсной среды,
она неизбѣжно подымается до идеи общественна™ при-
звания и только въ этой новой формѣ достигаетъ положенія
длительной и устойчивой, а вмѣстѣ и болѣе свободной
сферы. Только общественно-призванная личность творитъ






Политическая идеологія, ея формы и методы.
Послѣ того, какъ мы ознакомились съ ходомъ построенія
соціально важныхъ категорій должна™ и формами орга-
низаціи человѣческаго поведенія, мы можемъ теперь перейти
къ тѣмъ методамъ, которые опредѣляютъ собой построеніе
пол и т и ч е с к о й и д е о л о г і и . Останавливаясь прежде
всего на самой конструкціи такихъ идеологій, какъ онѣ
намъ даны развитіемъ политической мысли, мы не можемъ
не замѣтить весьма типична™ для нихъ тройственна™
дѣленія. которое требуется самой природою предмета.
И вч э самомъ дѣлѣ, какъ мы уже видѣли выше,
политика желаетъ вліять на настоящее, дѣйствительно
сущее, путемъ видоизмѣненія его при помощи опредѣ-
ленныхъ средствъ и во имя опредѣленныхъ должныхъ
идеаловъ. Какъ можно сразу видѣть. въ самомъ этомъ
опредѣленіи уже напередъ даны тѣ необходимыя части
всякой политики, на которыхъ мы сейчасъ должны оста-
новить наше вшіманіе. И это--сопоставленіе въ опреде-
ленной связи, во-первыхъ, сущаго или наличыо даннаго,
во-рторыхъ, доляшаго, а въ-третьихъ, тѣхъ политическихъ
способовъ и средствъ, которые должны воплотить идеалъ
въ дѣйствительность. По самому своему предмету всѣ эти
три части относятся къ обществу: обществу реальному
противопоставляется то же общество въ идеальной формѣ,
наконецъ, устанавливаются перехОдныя стадіи, при помощи
коихъ человѣческая дѣятельность приблшкаетъ первое ко
второму. Въ первомъ случаѣ берется общество, какъ оно






какимъ оно станетъ. Отсюда и три части, образу ющія
полную идеологическую систему политики:
соціологія, ученіе о политическомъ идеалѣ и
политика, какъ искусство.
Въ политическихъ теоріяхъ и нрограммахъ «соціолопя»
выступаетъ обыкновенно въ <прикровенномъ» видѣ въ
качествѣ общаго ученія о природѣ человѣка. Такое ученіе
тѣмъ болѣе необходимо, что рѣшеніе вопроса объ отношеніи
индивида и государства, человѣка и власти является
необходимой предпосылкой для установления не только
правъ гражданина на свободу и власть, но и всей политики
государства, которая можетъ быть направлена или на
пользу населенія или въ одностороннихъ цѣляхъ «госу-
дарственна™ интереса». И подъ видомъ соціологическаго
обобщенія здѣсь происходить нѣкоторая подготовка поли-
тическихъ программъ прежде всего путемъ рѣшенія вопроса,
кому по справедливости должна принадле-
жатв власть. По существу уже подъ видомъ общаго
учеиія о природѣ человѣка дѣлаются первыя посылки
того большого политическаго силлогизма, который закан-
чивается выставленіемъ опредѣленной программы.
Какъ-бы мы -не определяли общественную природу государства,
будетъ-ли она по Чичерину охватывать: «власть, законъ, свободу и
общую цѣль» (Исторія политическихъ учеиій, т. I, Москва, 1903,
стр. 8), или по Трейчке исчерпываться организацией^ «независимой
мощи правомъ объединеннаго народа» (TreitsTike, Politik, БД, Leipzig,
1899, стр. 13): во всякомъ случаѣ вопросъ объ отноіиеніи.человѣка
къ власти, прежде всего, определяется свойствами народа, надъ
которымъ установлена власть. «Действительная природа» эволюцш
государствённыхъ формъ становится для насъ «понятной только
тогда, если мы примемъ во вниманіе параллельное развптіе самого
общества, исчезновеніе въ немъ рабства и крѣпостнпчества и про-
ведете въ жизнь той изополптіп, того равенства всѣхъ передъ за-
кономъ п судомъ», которое было всегда требованіемъ свободнаго
строя: «расширение круга лнцъ, призванныхъ къ политической жизни
н рядомъ съ этимъ признаніе автономін личности,— другими словами,
равенства и свободы»,— таковы условія всякаго преобразованія поли-
тическихъ формъ на протяженіи исторіи (М. Ковалевскій, Отъ пря-
мого народоправства къ представительному, Т. I, Москва, 1906, стр. У).
Вотъ иочему «теченіе политическихъ и нравовыхъ идей нроисходитъ
по канвѣ проблемы: отношенія части, индивида,— гражданина въ





сударству, какъ одному изъ ея видовъ». И если разсмотрѣть «по-
пытки всѣхъ классификацій государствъ отъ Аристотеля до Канта
и Лоренца Штейна и въ каждой изъ нихъ раздѣленіе на виды
формъ государственная правленія», то въ каждой изъ нихъ «имѣется
въ качествѣ явнаго или скрытаго fnndamentum, отнвшеніе къ госу-
дарству»; нельзя «достаточно оттѣнить важное значеніе» «проблемы
отношенія личности къ общественной средѣ» «для всѣхъ отдѣловъ
государственной науки»; «вездѣ мы въ конечномъ счетѣ встрѣчаемся
съ этой проблемой» (А. Ы. Фатѣевъ, Исторія общихъ ученій о правѣ
н государствѣ. Харьковъ, изд. 2, стр." 14— 15. Ср. Анри Мишель,
Идея государства, рус. перев., СПБ., 1903, стр. 57, 78, 538—539;
Ч ичеринъ, Курсъ государственной науки, ч. III, Политика, Москва,
1898, стр. 83 и слѣд.). И если мы хотимъ имѣть полное предста-
вленіе о томъ, какъ въ якобы научной формѣ «социологически»
обосновывается равенство или неравенство людей, достаточно озна-
комиться съ коллекціей, собранной у Бугле (С. Bougie., La .democratie
devant la science, Paris, 1904, стр. 16—20), гдѣ при помощи теорій
«дифференціаціи», «наслѣдственности» и «конкуренціи» со ссылками
на Дарвина, Ланарка и т. п., превозглаіпается, между ирочимъ, такое
положеніе «политической науки >, которое «говорнтъ народамъ: не-
равенство пли вырожденіе! Неравенство или анархія! Неравенство
или смерть!» И какъ-бы различный партіи не отвѣчали на вопросъ
объ отнопіенін индпвода къ власти, онѣ прежде всего обязаны соціо-
логйческп мотивировать своп положенія по слѣдующпмъ пунктамъ:
«слѣдуетъ-лп считать людей равными? Если— да, то какого рода
равенство надлежитъ признать за ними? Долженъ-ли я допустить,
что люди пмѣютъ одннаковыя ирава и обязанности? Желаю-ли я
распредѣленія духовныхъ или матеріальныхъ благъ между ними въ
равныхъ доляхъ, пли-же эти доли долины быть соразмѣрны ихъ
потребностям-!,, заслугамъ пли дѣяпіямъ»? (Бугле, Эгалитаризмъ,
рус, перев. подъ ред. Бруспловскаго, Одесса, 1904, стр. V). Безъ
отвѣта на поставленные вопросы, нѣтъ политической идеологіи.
Во всѣхъ политическихъ теоріЯхъ, начиная съ мисти-
ческой и кончая отвлеченнѣйшимъ раціонализмомъ, нахо-
димъ мы въ соціологической формѣ скрытое обоснованіе
абсолютизма такъ же, какъ и самой свободной демократіи.
Остановимся на всѣхъ этихъ, якобы, соціологическихъ. а
на самомъ дѣлѣ на идеологическихъ теоріяхъ. Начнемъ
съ обоснованій деспотизма. Таковой можетъ быть оправданъ,
конечно, лишь въ одномъ случаѣ, а именно, если пред-
полояшть, что масса настолько темна, жалка и звѣроподобна.
что она не годится ни на какое дѣло, кромѣ какъ на
состояніе въ рабствѣ или, въ лучшемъ случаѣ, въ безы-






мы находимъ въ изобиліи. Одни утверладаютъ его на
грѣхѣ и нечестіи человѣка. Согласно этой теоріи
грѣхъ есть причина болѣзни и смерти, изъ грѣха выте-
каетъ жестокая необходимость самому въ потѣ лица
зарабатывать свой хлѣбъ. Первородный грѣхъ такъ омра-
чилъ душу человѣка, что изъ поколѣнія въ поколѣніе
онъ лишаетъ его силы и способности самому спастись.
Безъ особой сверхъестественной помощи нѣтъдля человѣка
ни святости ни спасенія- но помощь свыше покупается
тяжкимъ трудомъ, смиреніемъ, умерщвленіемъ плоти; и
съ этой точки зрѣнія проклято мірское могущество и
власть, единое же спасеніе остается въ прибѣжищѣ къ
Богу, къ Еги власти и Его намѣстникамъ на землѣ.
Такъ убожество человѣка основываетъ духовную де-
'спотію. Стоитъ упомянуть, что какъ разъ узкій духовный
фанатизмъ этимъ путемъ обосновываетъ свою свирѣпую
тиранію.
Однако къ подобнымъ же результатамъ можно прійти
•и другимъ методомъ. Стоитъ лишь распредѣлить людей
на двѣ категоріи, раздѣленныя непроходимой пропастью.
И нужные результаты получаются очень легко. На одной
сторонѣ тамъ появляются великолѣпные полубоги,
властные сверхчеловѣки въ видѣ особыхъ приро-
яаденныхъ властителей и господъ. И на недосягаемомъ
отдаленіи находится вся остальная масса прирояіден-
ныхъ уродовъ, низкихъдушъ, кровоя^адныхъ и
грязныхъ обезьянъ, закостенѣлыхъ въ своей безмѣрной
глупости и рабской покорности. И опять-таки получается
единственно необходимый и естественный выводъ, осу-
ждающей на вѣчное безысходное рабство полускотовъ,
полулюдей,' которые лишь своимъ слуясеніемъ и работой
на пользу господъ могутъ морально оправдать свое суще-
етвованіе. Такое рабство косныхъ и слѣпыхъ душъ такъ же
необходимо, какъ рабство грѣшииковъ святому возмездно.
Слишкомъ часто въ исторіи расцвѣтъ всяческаго творче-
ства и геніальности покупался цѣною рабскихъ плетей
для массы закабаленнаго народа.
Но точно такъ я^е можно обосновать необходимость





иалыіаго естествознанія, ибо здѣсь выступаетъпротиво-
положность мея«ду безумцемъ, не понимающимъ
естественна™закона и м у д р ы м ъ д е с п о т о м ъ , который
знаетъ, въ чемъ здоровье, истина и счастье. Темный,
закоснѣлый въ предразсудкахъ, легкомысленно подвер-
гающей себя величайшимъ опасностямъ иародъ.должеиъ
быть хотя бы силойостановленъотъ пропасти,въ которую
онъ по невѣжеству и незнанію долженъ упасть. И мудрый
деспотъиалагаетънамятежныя страстицѣпи и собираетъ
расточаемыя силы въ каменные берега. И тотъ, кто
представляетъ собой одну физическую силу, тотъ будетъ
поставленъ на свое мѣсто мудрымъ тираномъ и въ
каторжномъ трудѣ присоединить свою жизнь къ безчи-
сленнымъ единицамъ, работающимъ на общее благо. И
еслилѣность, распущенность,злая воля возстаютъ противъ
естественнойдисциплиныи порядка, противодѣйствуютъ
закону природы, отрицаютъ разумный и закономѣрный
міръ, то онѣ сами заслуяшваютъ такого отрицанія и
унйчтоженія; Просвѣщенная деспотія усмиритъ
своихъ враговъ.
Методологнческій анализъ иодобныхъ построеныдаетъ намъ
-слѣдующіе результаты. Соціологическая точка зрѣнія съ ея объек-
тивной классифнкаціей здѣсь отодвинутана послѣдній планъ. Бъ
цѣляхъ классификациинрпмѣненъ оцѣиочный критерій высокаго,
почтп абсолютнагомасштаба. Вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ крнтерпі ста-
вится во всей своей чпстотѣ, недопуская нималѣйніей уступки или
смягченія. Или полноевоплощеніе идеалацѣликомъ, или же полное
его отсутствіе. Или— или. И съ одной стороны констатируется его
наличностьу властвующнхъ и отрпцаніе у подвластныхъ.Вмѣстѣ
съ тѣмъ никакогодругого критерія не допускается и не признается.
: ) Т0—господство только одного крптерія,— или совершеннойсвятости,
или совершеннойкрасоты, илисовершенноймудрости. Всѣ три кри-
терія принадлежатъкъ высишмъ идеямъ нравственнагоміра. При-
чемь награжденіе властвующнхъ высшими достоинствамипроисхо-
днтъ ири помощи безграничной идеализаціи. Оцѣночное сужденіе
слѣдовательно производится при помощи художественна™вчувство-
ванія грубѣйшаго типа. Этимъ обосновывается статически'!пдеалъ,
которыіі въ сущностиуже воплощенъ п нуждается лишь въ охра-,
неніи: дальше идти некуда и незачѣмъ. Цѣнности установленыи
имѣются налицо. И затѣмъ уже дѣло простой справедливости со-
образно этимъ нѣнностямъ распредѣлить міръ, его блага, собствен-
ность, власть, почетъ.Такимъ образомъ, въ иостроеншполитической





1. Подмѣнъ теоретико-познавательнагосужденія эстетико-оцѣноч-
нымъ; 2. Одностороннеенримѣненіе только одного абсолютнагокри-
терія ценностинепосредственноко всему жизненному отношению,
несмотря наего многосторонность и разнообразіе, и 3. Искусственное
идеализирован]е эмпирически данныхъ людей въ фальшивые и
дутые тииы идеальнаго совершенства.И если«будущее есть спецп-
фическій признакъ воли» (Cohen, Ethik des reinen Willens, стр. 399),
а съ другой стороны, по выраженію Днцеля,.— «соціально-научное
мыіпленіе, поскольку оно наиравленона соціальиое должеиствованіе,
стремится къ основной нормѣ, отъ которой всѣ отдѣльныя сужденія
относительносостава и движенііі соціальной .жизниполучаютъ вну-
треннееединство и окончательное рѣшсніё» (G. Adler, Creschichte des
Sozialismus und Kommuuismns. Leipzig'. 1899. T. I, стр. 3). то воистину
хуже обосновать эту «основную норму» нельзя, такъ какъ она отри-
цаетъ всякое развнтіе, всякое движеніе впередъ.Эстетикавъ чудо-
вищной'формѣ фантастическойидеализаціи здѣсь замѣняетъ поли-
тику, а вѣра —Мышленіе; такъ получается«лицемѣрный фанатизмъ,
который для установленія того, что онъ произвольно называетъ
добродѣтелью, не боится прибѣгнуть ко всѣмъ средствамъ и нару-
шить всѣ законы справедливостии гуманности» (Paul Janet. Histoire
de la science politiquedans ses rapports avec la morale,Paris, 1872. стр. XII).
Этими средствамидостигаетсято призрачное«единство»государства,
которое, какъ идеалъ, было выставлено Платономъ и встрѣтпло
вполнѣ основательную критику со стороны Аристотеля (Политика).
Гораздо умѣреннѣе та точка зрѣнія, которая уста-
навливаешь менѣе рѣзкія различія между людьми. Хотя
и тутъ мы ие находимъ полна™ равенства, но все-же
неравенство не проявляется въ такихъ чудовищныхъ
формахъ. Такая «соціологія» строитсявсегда, когда нужно
сочетать въ одно цѣлое нѣсколько группъ въ порядкѣ
подчиненія, при чемъ, однако, подчиненныененизводятся
на пололсеніе рабовъ Напротивъ, между ними могутъ
быть весьма различныя градаціи. И преясДе всего, само
собой, полный прОсторъ къ такимъ конструкціямъ даетъ
мистическое міровоззрѣніе. Изобрѣтается цѣлая гра-
дація даровъ благодатии степенейсвятости,
которыми въ той или иной степенинаграждаетсянасе-
леніе. Внизу недостойные,а въ силу этого и безправные,
повыше— крещеныеили помазанные, конечно, имъ пола-
гаются болыпія права, еще выше—снабженныедаромъ
чтенія священныхъкнигъ, ещевыше жрецыи священники,
и т. д., вплоть до различныхъ святѣйшихъ, освященныхъ





ственной, неземной силы. Конечно, властвованіе вътакихъ
случаяхъ почитается принадлежащимъ самымъ святымъ,
такъ какъ лишь они обладаютъ высшей силой давать
благополучіе на землѣ или открывать пути къ небесному
•блаженству. Но между ними и массой полуправныхъ цѣлая
градація одареиныхъ правами лицъ, и часто меясду выс-
шими и низшими существуетъ даже возможность нѣко-
тораго перехода путемъ пріобрѣтенія тѣхъ или другихъ
заслугъ. Таковы соціальныя предпосылки д у х о в н о й и л и
мистической о л и г а р х і и , которая мояадтъ, конечно ,
заканчиваться на небесахъ.
Противоположность цѣлаго ряда классовъ, снабжен-
ныхъ различной степенью правъ и власти, можетъ быть
оправдана и другимъ путемъ. Надо лишь предположить,
что люди рояідаются неравными по своей физиче-
ческой и духовной одаренности, что одни съ
цвѣтной кожей и низкимъ происхожденіемъ~ связываютъ
также неспособность къ мышленію и добродѣтели, и
другіе же, наоборотъ, получаютъ отъ своихъ предковъ,
все это въ превосходной степени. Предполояшмъ далѣе,
что между двумя крайними полюсами имѣются представи-
тели различныхъ расъ, при чемъ каждому изъ нихъ, въ
свою очередь, отпускается определенная, меньшая, чѣмъ у
господъ, пропорція смѣтливости, ловкости, силы и ума..
Этимъ путемъ у насъ получается общество, гдѣ властво-
ваыіе распределено не только въ силу случайностей
завоеванія и наслоенія однѣхъ расъ надъ другими, но и
въ силу того или иного превосходства въ философской и
художественной способности и моральной одаренности.
И уже не фактъ простой силы, а прирожденное достоин-
ство становится своего рода соціальнымъ принципомъ,
по которому власть принадлежишь лучшимъ и добродѣ-
тельнѣйшимъ, тогда какъ на рабство обречены полужи-
вотныя и полулюди, безсмысленныя и полудикія существа,
не полными правами обладаютъ люди, не достигшіе
полнаго объема силъ и способностей человѣка, а власть
принадлежитъ прирожденнымъ мудрецамъ, красивѣйшимъ






Глубоко ошибался бы тотъ, кто полагалъ бы, что сь
точки зрѣнія раціонализма немыслимо созданіе аристо-
kdS- и такомѵ обоснованно аристократіи могутъ послу-
жить "несколько аргументовъ. Во-первыхъ, если люди
Полагаются всѣ Р равно одаренными разумомъ, то это
отшейся Гишь къ людямъ нормальнымъ, здоровымъ и
е^есТннымъ, Наоборотъ, многіе ™«™^
ятельствъ могутъ быть приведены въ сое тояніе большей
или меньшей болѣзнснности, извращены и уродства, а
вмѣстѣ и ко ослабленію разума. Во-вторыхъ, нормальному
И придает* ■ различный видъ и характеръ самое
пГложеніе че^ювѣка на томъ или другомъ мѣстѣ обще-
ственно^ ортанизаціи. Человѣкъ, стоящій наверху, необ-
ГодГо видитъ шире и дальше, чѣмъ человѣкъ, находя-
ш'йсГвшгзу И, накоыецъ, въ-третьихъ, при общемъ
^прнствѢ всѣхъ людей одинъ изъ нихъ можетъ владѣтъ
^о^^^Шьше^ъ количествомъ различныхъ
предмГвъ или 'вещей и такимъ образомъ быть распоря-.
дителемъ опредѣленной части сил * п *^
пячпичія не качественна™, а количественна™ характера,
ГхотГвсякому человеку 'по принципу — ^"
япстѵпъ и къ высокому положенно и къ прюбрѣтенпо
Зн которыя способенъ нормальный человѣческ й
ТЛ тт наконенъ къ накопленію силъ природы въ общемъ
Сер сѣ однако не всякому въ действительности удается
X а следовательно, въ общественной жизни еполн*
естественно и необходимо, чтобы неимущ ,м нѣе
^нятошіе и находящіеся внизу общественной





раціональный рядъ и т. п. Этимъ дается большая гибкость и пла-
стичность ндеологическаі о построенія. Наконенъ, самая наличность
перехода отъ нпзшихъ ступеней къ высшимъ, заключающаяся въ
поставленіи ихъ въ одну систему, естественно открываетъ возмож-
ность вообще перехода изъ одной низшей группы въ высшую и
даетъ извѣстное двнженіе или иередвиженіе внутри самого общества,
какъ отграниченнаго цѣлаго. Идеализаш'я здѣсь постольку пмѣетъ
мѣсто, поскольку съ одной стороны преувеличиваются дѣйствительныя
достоинства властвующнхъ, а съ другой-— поскольку разъ устано-
вившаяся положительная квалификация иродолжаетъ свое идеоло-
гическое существованіе, несмотря на повышеніе или пониженіе
первоначальная уровня, иринятаго для оцѣикн. -Справедливость и
прп умѣрснной системѣ является поедѣднимъ ириицниомъ распре г
дѣленія власти, имущества, почета и т. д. Но справедливость уже
дополняется началомъ общаго блага, такъ какъ разнородность кри-'
теріевъ для оцѣнки не даетъ возможности свести ихъ къ единой
общей формальной мѣркѣ распредѣленія. Отсюда-же возможность
компромиссовъ и соглашеній, борьбы и двнженія впередъ. На мѣсто
единства выступаетъ множество, а статика смѣняется нѣкоторой
дтшамнкоіі. Нельзя не видѣтъ, что подобное идеологическое построеніе
гораздо меиѣе механично и косно, нежели первый тниъ построенія,
и болѣе способно къ протпвоставленію дѣйствительнаго и ндеаль-
наго, такъ какъ оно не считаетъ идеалъ вполнѣ закагічениымъ и
воплощенньщъ въ господахъ, а наоборотъ— стремится къ его осуще-
ствленію, какъ чего-то, чего въ дѣйствительности еще не имѣется.
^Съ такпмъ протнвопоставленіемъ идеала действительности ростетъ
и ответственность властвующнхъ, которые далеко не почитаются
поилощеніемъ всѣхъ добррдѣтелей. .Но, конечно, при построеніи
такой постепенной скалы соціологически обоснованной іерархіи, уже
сказывается различіе въ примѣненіп мистики, эстетики и логики
къ ностроенію политической ндеологіи въ томъ смыслѣ, что мистика
со своими категоріями непознаваемаго, таннственнаго и чудеснаго,
даетъ весьма мало средствъ для оцѣнкп нпдпвидовч, и групиъ «но
дѣломъ ихъ>, и естественно стремится къ замѣнѣ дѣпствительнаго
совершенства — скрытымъ или символическтщѣ достоннствомъ, которое
опять-такп приводитъ къ соответственной косности и «статикѣ».
Недостаточна, конечно, и эстетика, поскольку она работаете при
помощи пдеализаціи лицъ, а не построенія ндеальныхъ тшювъ.
Ращонально построенный фпкціп и фантазмы путемъ лриблнженія
къ позитивному познаш'ю уже даютъ пѣкоторое основаніе для пра-
вильна™ установленія дѣйствнтельностн. Но эти фантазмы неиз-
бежны, пока идетъ рѣчь о раціопальной символикѣ групповыхъ
двпжеиій и ихъ олндетвореніи. Здѣсь необходимо дѣйствуютъ мета-
физическія чудовища и закрывают!, евоимъ неподвижным!, догма-
тическимъ тѣломъ нознаніе реальныхъ и сложныхъ нроцессовъ.
Итакъ, по мѣрѣ того, какъ политическая идеологія намѣчаетъ во-






ствующихъ въ распрёдѣлещи власти, облегчается переходъ.къ по-
строенію позитивной соціодогіи, зарождается богатство и широта
пдеологическихъ критеріевъ, идеалъ проэктируется въ будущее, а
къ принципу справедливости присоединяется начало общаго блага.
На этой почве возниКаетъ и государство, какъ органнзація разде-
леннаго па классовыя группы общества (ср. Ф. Энгельсъ, Про-
исхожденіе семьи, частной собственности и государства, СПБ., рус.
перев., 1906, изд. Врублевскаго, стр. 117).
■ Какъ мы видѣли выше, господство одного и немно-
гихъ весьма легко обосновывается при помощи своеобразной
политической соціологіи, но съ тѣмъ же удобствомъ можно
обосновать господство массы, господство всехъ. И данныя
для такого обоснованія мы можемъ получить опять-такп
у каждаго изъ очерченныхъ нами міровоззрѣній. Мистика,
конечно, здесь не уступаетъ прочимъ. И стоитъ лишь
предположить, что Богъ въ качествъ высшей мудрости и
добра не отдѣленъ отъ людей и міра, и дѣло. решается
очень просто. Пусть только не требуется ни особой благо-
дати, ни спеціальныхъ таинственныхъ или аскетическихъ
действій для причастія Духу святому, и сразу падаетъ
великая стѣна. И какъ только становится достаточной
наличность одной лишь веры для воспріятія Бога въ
свою душу, немедленно расширяется кругъ не только
званыхъ, но и призванныхъ._ Все становятся
пред о предѣ ленными къ спасе нію, а слѣдова-
тельно, и духовная власть должна принадлежать безъ
исключенія всѣмъ вѣрующимъ. Такъ дѣло спасенія чело-
века становится личнымъ его деломъ, и устраняется
всякое профессіональное посредничество меяеду нимъ и
Богомъ. И если здѣсь является какая-нибудь власть, то
она имеетъ евоимъ источникомъ не полномочіе высшихъ,
а самихъ вѣрныхъ, святыхъ, или предназначенныхъ къ
спасенію, которыми являются все. Такъ создается духов-
ная изономія.
Господство маесъ можетъ быть обосновано и путемъ
чисто человеческой аргументаціи; стоитъ лишь припомнить,
что въ каждомъ человеке за лоялен а способ-
ность къ воспріятію- до бра го, прекраснаго.
высокаго; что всякій хоть разъ въ жизни бывалъ





разъ наименѣе заметные сѣренькіе люди оказываются
истинными героями, высокими подвияшиками. людьми
чести и долга. И если чувство является источникомъ
всего велика™ на землѣ, то какъ разъ въ народѣ это
чувство свеясѣе, непосредственнѣе и гармоничнѣе, чѣмъ
на испорченныхъ верхахъ. Необходимость самаго разно-
сторонняго труда для человека, находящагося соеди тру-
довыхъ, особенно же сельскихъ массъ, даетъ всестороннее
развитіе способноетямъ его тѣла и души и дѣлаетъ изъ
него воистину прекрасную и цельную личность, въ которой
ни одно стремленіе не подавляетъ другого, но все сла-
гается въ разностороннее единство. Общеизвестна спо-
собность массъ не только прекрасно понимать суть своего
собственна™ блага, но и оцѣнивать неиспорченнымъ
евоимъ чувствомъ людей и событія. Вотъ почему не
дѣло высшихъ устраивать человѣка, но самъ для себя
онъ высшій законъ. И если должна быть установлена
власть, то она должна принадлежать всѣмъ. Такова
романтическая и з о н о м і я .
Раціонализмъ отдаетъ лучшіе свои доводы на пользу
всеобща™ равенства; всѣ индивиды одинаковы и
равны, всѣ одинаково рождаются и умираготъ, страдаютъ
отъ голода и жажды, нуждаются въ ствѣтѣ, теплѣ и
движеніи. 'Всѣмъ присущъ одинаково разумъ, котораго
законы всѣмъ общи— одна логика у всѣхъ. И какъ разъ
этотъ разумъ даетъ познаніе міра, законовъ природы и
окружающихъ человѣка силъ. Все, что принадлежитъ
людямъ и слуяштъ имъ, все это или захвачено, или
создано ихъ трудомъ. Всѣ богатства, которыми владеетъ
человѣкъ, суть созданія его же самого. Имущество при-
надлеящтъ тѣмъ, кто его создалъ, знанія должны быть
открыты для всехъ, такъ какъ разумъ у всѣхъ одинъ и
тотъ же. Положеніе и авторитетъ создаютъ сами люди
евоимъ всеобщимъ признаніемъ. Такъ все принадлежитъ
всѣмъ, и водворяется раціальная изономія.
Сводя къ единичной особи, къ индивиду, основное понятіе
соціальной ценности, политическая пдеологія лелаетъ еще- одинъ
шагъ впередъ къ своему полному уничтожевію. Уже въ предыдущей
форме своего развитія она постольку приблпжаетъ идеологическое






чески выразить и закрепить соціальную сущность класса. Переходя
къ личности, какъ основной идеологической величине, некоторымъ
образомъ— къ самой малой п многочисленной единице, идеолопя
вместе съ тѣмъ какъ-бы снимаетъ идеологически! покровъ съ от-
дельной группы или класса и этимъ самымъ отдаетъ эту обще-
ственную организацію не идеологическому, а научному познангю и
формулировке, и этимъ несомненно содействуете позитивной теорш
общества. Съ другой стороны прпзнаніе основной ценности за лич-
ностью необходимо влечетъ признаніе и ея свободной воли, а вместе
съ тѣмъ— свободы выбора любого критерія или даже ихъ совмещения,
такъ что одна и та-же личность можетъ получить прпзнаніе въ
различныхъ общественныхъ кругахъ и при помощи разныхъ ндео-
логпческихъ методовъ. Ничто не препятствуете одной и той-же
особи выступить въ качестве члена ■ различныхъ соеднненій. Идеа-
лизація личности далее уже потому не можетъ иметь особеннаго
значенія, что будучи распространена на массу, становясь всеобщимъ
достояніемъ, этимъ самымъ теряете характеръ редкой ценности и
становится ходовымъ товаромъ, который склоненъ постепенно терять
свое гипнотизирующее значеніе. Вопросъ о пршйиёніи справедли-
вости въ деле распределенія власти также получаетъ большое упро-
щеніе, такъ какъ начало пропорціи здесь сменяется деленіемъ
чисто ' ариеметическпмъ по принципу абсолютнаго равенства. Инди-
видуалистическая идеолотія такпмъ образомъ имеете тенденцію къ
распыленію крѵпныхъ пдеологпческихъ организацій на массу неза-
впсимыхъ атомовъ. Но индпвпдъ становится источникомъ и коллек-
тивныхъ органнзацій путемъ иостроенія производныхъ отъ него и
черезъ него пдеологпческихъ спетемъ. Изъ частныхъ, воль создаются
всевозможный общія волн, изъ индивидовъ— нхъ союзы и соединены,
изъ отдельныхъ законовъ лпчнаго поведенія- законы общаго пове-
денія но все эти построенія сводятся къ воле индивидовъ, а сле-
довательно— къ пхъцелямъ. Отсюда необходимо целевое обосноваше
коллектпвиыхъ идеологій и вопросъ о соотношеніп такъ созданныхъ
целей н личныхъ нндивидуальныхъ жсртвъ. Коррелатомъ этпхъ
жертвъ является новая пдеологія власти, имеющей производный и
служебный по отношенію къ индивиду характеръ. Эта идеолоыя
общественной властп уже не имеете своего независима™ базиса и
въ значительной степени лишена идеализаціп, такъ какъ находится
подъ постоянной проверкой со стороны ряда целей. Телеологш по-
степенно сменяете чисто нормативную организацію. Понятіе общаго
блага и общественная идеала занимаете первое место и господствую-
щее положеніё. Однако целевая организация здесь-еще не достигаете
своего полнаго развитія, такъ какъ идеологическая привилепя инди-
вида препятствуете этому путемъ механпческаго господства болыиихъ
цпфръ— воль или голосовъ, взятыхъ вне всякаго отношенія къ
'пстиннымъ культурнымъ ценностямъ. Идеологія личности все-же
есть идеализація и какъ таковая, покрываете всякаго индивида





цессу культурнаго созиданія и творчества остается скрытымъ и
затемненньшъ. Инднвидуализмъ съ этой стороны является, быть
можетъ, іі послѣдней, но все-же идеологіеіі, не имѣющей въ основѣ
истинваго критерія дѣнности. На смѣну этой пдеологіп идетъ кри-
терій общественно-полезнаго созиданія, критерій матеріально-духовной
культуры и творчества. . Этимъ путемъ цѣнность приписывается не
личности или чему-то надъ ней стоящему, но лишь оиредѣленной
функцін индивида, его труду и при этомъ не при помощи идеали-
зации а строгой оцѣнки действительно сдѣланнаго, созданнаго, дан-
наго. Съ устраиеніемъ индивида, какъ идеологпческаго центра и
носителя власти, личность этимъ самымъ освобождается, принимая
чисто-нравственный и цѣдевой характеръ. Съ другой стороны обще-
ство, считаясь съ реальными производственными силами и потреб-
ностью людей, лишается въ свою очередь идеологпческаго характера
«власти» п становится чисто телеологической ассоціаціей, которая
не преслѣдуетъ никакихъ другнхъ цѣлсй, кромѣ планомѣрной орга-
ннзаціи производства и потребления необходимыхъ хозяйственныхъ
и культурныхъ благъ. Не надо забывать, что сами приверженцы
индивидуализма въ настоящее время пытаются его спасти лишь
путемъ открытаго прпзнанія вредныхъ и ложныхъ сторонъ этой
идеологіп. Такъ Людвпгъ Штейнъ говоритъ не только о «логнчсеко'мъ
банкротствѣ хозяйственнаго индивидуализма», но объ его «этиче-
«комъ дефицитѣ», который можетъ быть исиравленъ лишь обраще-
ніемъ къ «вѣчнымъ интересамъ человѣческаго рода» (L. Stein, Die.
soziale Fra^e. стр. 566); другой мыслитель справедливо указываетъ,
что « индивиду алнзмъ все болѣе и болѣе вноситъ въ иравосозпаніе
центробѣжное начало, дѣлаетъ человѣка эгоистомъ.:. пзъ раба...
дѣлаетъ человѣка деспотомъ. осуществлягощимъ своп интересы во-
преки интересамъ общественнымъ, т. е. пнтересамъ совокупности
другпхъ индивидовъ, болѣе слабыхъ»; а этимъ путемъ устанавли-
вается «деспотизмъ свободы» (Фатѣевъ, в. н. с, стр. 22—23). Есте-
ственно поэтому, что даже индивидуалисты требуютъ, чтобы фор-
мулой индивидуализма стало не «всякій за себя* илп «всякій у'
себя», а «однпъ за всѣхъ, всѣ за одного» (Вонд-Іё, La Democratic,
стр. 239) и взываютъ не только къ справедливости, но и къ соли-
дарности и коллективизму (в. и. с, стр. 280, Мишель, Идея государ-
ства, стр. 543 и слѣд. 570). Излишне говорить, что полное устраненіе
идеологической пдеализаціп и связаннаго съ ней господства фор-
мальной справедливости въ связп съ превращенісмъ самой личности
въ цѣлевую организацию, влечетъ за собой торжество непреотаннаго
и свободнаго движешя внередъ.
Какъ очевидно, при примѣненіи самыхъ различныхъ
методовъ можно прійти къ аналогичнымъ результатамъ;
можно провозгласить человѣка самымъ безсильнымъ и





провести между людьми градацію нхъ способностей или
совершенно отвергнуть ее. Благодаря гибкости методовъ
изслѣдованія въ общественной идеологіи всегда мыслимо-
прійти къ желаемымъ заключеніямъ путемъ болѣе или
менѣе широкихъ обобщеній, а къ этому присоединяются
и такіе ненаучные методы какъ мистика, эстетика и логи-
чески раціонализмъ. Мы не ошибемся поэтому, если
скажемъ, что всѣ приведенныя нами выше положенія не
имѣютъ абсолютно никакой теоретически доказательной
силы; это, однако, нисколько не мѣшаетъ имъ красоваться
во главѣ цѣлаго ряда политическихъ ученій и быть-
скрытой цѣлью массы qnasi -научныхъ системъ, И это
вполнѣ понятно: вопросъ о силѣ и слабости человѣка, а
главное, о способности его самого безъ помощи свыше
или со стороны справиться со своей задачей— вопросъ
безконечно важный, такъ какъ именно отъ рѣшеиія его-
зависитъ, поставить ли надъ человѣкомъ соотвѣтственное
начальство или нѣіъ, даровать ему самоуправленіе или
подвергнуть жесточайшей опекѣ.
Дѣло въ томъ, что всякое признаніе реальной силы
.или слабости, достоинства и недостоинства какъ источника
власти путемъ идеологическаго преобразованія легко превра-
щается в ъ н о р м а т и в ъ , обязательную и твердую
форму и получаетъ независимое отъ факта
бытіе. И чѣмъ дальше такая форма отстоитъ отъ дѣй-
ствителыюсти, іѣмъ она устойчивѣе и сильнѣе. И если
съ этой стороны квалифицировать намѣченныя три формы
распредѣленія власти, то мы получимъ, что наиболѣе
твердой и непререкаемой является мистическая идеологія
въ постопенномъ ея нисхожденіи отъ мистической деспотіи
или теократіи къ мистической изономіи; затѣмъ слѣдуютъ
какъ болѣе гибкія и близкія къ жизни формы художе-
ственно-эстетическаго ряда и наконецъ формы радіональной
идеологіи. Съ этой стороны раціоналыю обоснованная
деспотія менѣе устойчива и неподвижна нежели мистически
организованная пантократія. И политико-идеологическая
(|горма системы просвѣщеннаго абсолютизма менѣе защи-
щена съ идеологической стороны нежели «община святыхъ»





ческихъ организацій необходимо принять во вниманіе не
только составъ властвующихъ и подвластныхъ или ихъ
соціальное расчлененіе, но также степень нхъ фан-
тастической идеал изаціи и связанной съ этимъ
идеологической устойчивости. Первый моментъ
опредѣляетъ собой матеріальное содержаніе политической
системы, а второй— -формальный. И только извѣстное
сочетаыіе перваго и второго даютъ въ общей сложности
основу государственныхъ формъ или такъ называемыхъ
формъ правленія.
Соціальная цѣнность, какъ мы уже видѣли выше,
является высшимъ критеріемъ, а вмѣстѣ и примиряющимъ
и объединяющимъ началомъ, которое заканчиваешь споръ
о правахъ на власть различныхъ соціальныхъ гругіпъ.
При помощи такихъ соціологическихъ расцѣнокъ побѣ-
дившая группа въ концѣ-концовъ оправдываетъ передъ
побѣжденными свою квалификапію и дѣлаетъ себя въ
общемъ воззрѣніи необходимымъ и мощнымъ факторомъ
для водворенія на землѣ всѣмъ желательнато порядка.
Такое оправданіе вполнѣ естественно сопровождается пере-
ходомъ къ самому закрѣпленію власти при помощи норма-
тивной идеологіи и, слѣдовательно, и къ организаціонной
работѣ въ опредѣленныхъ интересахъ большинства, мень-
шинства или даже отдѣльнаго представителя духовной, мо-
ральной или естественной силы. Такъ обосновывается потреб-
- ность въ н о р м а т и в н о й о р г а н и з а ц і и во л ь , а вмѣстѣ
съ тѣмъ въ организаціонныхъ формахъ. Отсюда излюблен-
ныя идеи м о н а р х і и , а р и с т о к р а т і и и д е м о к р а т і и .
Эти формы, ошибочно принимаемый въ качествѣ исклю-
чительно юридической конструкціи, менѣе всего исчерпы-
ваются соотношеніемъ правъ и обязанностей власти и
подданныхъ. На самомъ дѣлѣ это нормативные типы поли-
ческой техники, при помощи коихъ политическая идеологія
воплощается въ организацию коллективной силы.
Форма правленія, будучи результатомъ соціально-идеологиче-
екихъ предпосылокъ, технически завершаетъ и оріанизуетъ самую
власть въ дѣйствін и воплощеніи. Здѣсь возникаетъ вопросъ уже о
сочетаніп не естественных!», а искусственно образованныхъ воль
въ томъ процессѣ, въ которомъ онѣ получаютъ и пачало и осу-





онъ сближаетъ, «вопросъ о формахъ нравленія» съ «правовыми раз-
личіями конституций », а «правовой принциаъ различеяія определяется
только снособомъ образованія государственной воли» (Allg. Staatslelire,
стр. 649), но онъ ошибается, когда различаетъ здѣсь съ одной стороны
въ монархіп «психологическое * и «естественное» образование воли,
а Съ другой —въ республикахъ — « искусственное > (в. и. е., стр. 650 —
651). Дѣло въ томъ, что и тамъ и здѣсь волн одинаково фнзическія
(естественный) служатъ субстратомъ воли искусственной. И есте-
ственная воля монарха лишь искусственно преобразуется при помощи
нормативовъ въ политическую волю верховной власти и точно
также естественная воля президента становится волен республики
лишь благодаря искусственному превращенію воли частнаго че-
ловѣка въ волю перваго сановника республики. «Способъ оброзо-
ванія государственной воли» заключаетъ въ себѣ соціально-пспхо-
логпческун) проблему. Основной вопросъ здѣсь въ томъ, — гдѣ п
какъ устанавливается такъ называемый «носитель высшей власти»,
непосредственный и высшій ея обладатель, ибо здѣсь ндетъ дѣло
не о фактической или соціальной сторонѣ. а только о «формальной»
или идеологической (Е. Н. von Herriiritt, Die Staatsform als Gegenstabd
der yerfassungsgesetzgebung and $erfassungs&nd'eruiig, Tubingen u Leipzig,
1901. стр. 23—24. Schollenberger. Politik, стр. 183). п здѣсь прежде
всего важно— въ какбмъ мѣстѣ и при какпхъ условіяхъ совершается
превращеніе частной, естественной или просто человѣческой воли
въ государственную, искусственную, нормативно обусловленную.-
Съ этой стороны возмолшы самыя различный комбпнаціп, но уже
сразу бросается въ глаза разлнчіе демократии и монархіи, прпчемъ
въ первой обыкновенная, «обывательская» воля маесъ почти безъ
всякихъ особых'ь нрпспособленііі нереходитъ ■ въ 'государственную
волю «суверенной республики» и при томъ на стадіи еще " перваго
проэктнрованія пли соціальной инициативы государственная), акта,
въ то время, какъ въ монархіи преобразованіе воли физической въ
государственную совершается въ великомъ отдаленіп отъ непоеред-
ственныхъ творцовъ жизни, въ дѣятельностн особо, нривиллегиро-
ваннаго носителя, который стонтъ не въ иачалѣ процесса, созидаю-
щаго государственный- актъ, а въ концѣ его, и осуществляете пра-
вительственную функцію въ качествѣ особаго и спеціальнаго органа.
II если различить: аъ государственной функціп: 1) констатирование
соціальнаго интереса, 2) его формулировку и 3) соотвѣтственпый
государственный актъ, то именно въ монархін игнорируется есте-
ственная воля соціальпыхъ дѣателей, оффпціально не существустъ
воля ея идеологовъ и только воля правительства получаете значеніе
воли государственной. Разлпчіе между естественнымъ механизмом'!.
сочетания воль и искусственным'!» и кладетъ основное разлпчіс формъ
правленія. Здѣсь. конечно, совершенно не важно «число носителей
верховной власти», «ея осуществленіе Болаей милостью», « безотвѣт-
ственность» п т. п. (GJ-. Meyer, Lehrbueh des detiAcheii Staatsr'echts, bear-





s;ehichtliche Naturlehre Лог Mpnarhje, Aristokratie und Demokratie, Stuttg.,
1893. стр. 7 п слѣд. 18, 65. 310: Eehm. Allg. Staatslelire. SmiiiI. Uosi-lien,
Leipz., 1907. стр. 64—66; Stier-Somlo, Politik. Leipz., 1907. стр. І 23 - И
слѣд.), но важно,— «какоіі кругъ лііцъ изъ всего населенія обладаетъ
согласногосподствующемуправовому убѣжденію волей длярѣшающей
йннціатнвы въ дѣлѣ выполиеиія націоиальныхъ культурныхъ но-
требностей»,кто являетея тѣмъ «посителемъ воли», «отъ кого въ
послѣднемъ счетѣ зависптъ попечительнаяинипіатива относительно
хода государственнойкультурной деятельности,ея пусканія въ дви-
жете и самого двпженія», или говоря современнымъ языкомъ,: —
кто обладаетърѣгпительнымъ вліяніемъ па «выборы, назначеніе и
руководство министрами» (В. Schmidt, Allg. StautsL, ]!. I. стр. 264,
265, 266). Такой органъ «обладающейвысшей властью» цмѣется въ
каждомъ государствѣ, и отъ его отношенія къ «общей массѣ» граж-
данъ и нхъ воль, и зависите форма иравленія. II если съ этой
точки зрѣнія формулировать задачу изслѣдованія формъ правленія,
то ее можно свести къ слѣдующимъ воиросамъ: 1. Какъ преобра-
зуется при помощи норматива естественнаяволя члена общества
въ искусственнуюволю носителягосударственнойвласти.2. На какой
■стадіи государственно-культурнойдѣятельностп происходитепревра-
щеніе естественнойволи обществавъ искусственнуюволю государства
и 3. Каково соотногаеніе верховной искусственнойволи къ другпмъ,
какъ некуеетвеннымъ,такъ и естественным-!».Ибо, какъ вѣрно замѣ-
тилъещеюныйМарксы «Тамъ, гдѣ политическоегосударстводостигло
своего истпннагоразвптіЯ, человѣкъ ведетънетолько въ мысли, въ
сознаніи, но и въ действительности,въ лшзнп,двойнуюжизнь,— не-
бесную и земную; жизнь въ иолитнческомъобществѣ, гдѣ онъ счи-
таетесебя общественнымъ существом-!», и жизнь въ гралоданскомъ
обществ-!;, въ которомъ онъ действуетекакъ частный человѣкъ»
(Собраніе сочиненііі К. Маркса и Ф. Энгельса 1841 — 1850 г.г., Т. I,
СПБ, 1908. 546—547). \
Уже на идеѣ монархіи, на такъ называемомъ
монархичсскомъ принципѣ, мы можемъ съ легкостью
прослѣдить, что это есть нетеоретическоеиол-оженіе, а нор-
мативная идея, обладающая императивпымъхарактеромъ,
силойвнушенія опредѣленныхъ дѣйствій или по крайней
мѣрѣ, мотнвовъ для нихъ,ибо въ монархіи какъ разъ про-
исходитъ своеобразное поглощеніе воль въ идеальномъ
образѣ монарха, какъ своего рода центрѣ или фокусѣ всей
государственнойвласти.Всѣ подчиняютсямонарху, потому
что онъ—монархъ, его живая воля есть выражеиіе той
«суверенной» воли, которой открыта психикалюбого под-
даннаго. Такимъ образомъ, вѣрность, преданность,послу-





съ одной стороны, создаютъ монарха, какъ центръ хотѣній,
командованія, покровительства, опеки, снисхожденія, благо-
воленія, милосердія и великодушія, съ другой же— под-
данные этого самаго монарха воспринимаютъ отъ него,
какъ обязательныя для нихъ нормы и велѣнія, тѣ воле-
изъявления, которыя онъ обращаетъ по отношенію къ нимъ.
Это своего рода круговоротъ воль, при чемъ воля массы
подданныхъ устремляется къ живой волѣ монарха и,
воспринявъ его волю какъ властвующую волю, обязательную
для всѣхъ, возвращается обратно къ подданнымъ, уже
какъ къ объектамъ такъ называемаго властвованія. Такъ
подданные монархіи, какъ субъекты, исчеза-
ютъ передъ ннмъ, для того, чтобы стать объ-
ектами его п р с д п и с а и і й и в е л ѣ ы і й . Само собой
разумѣется, что такая организація, вытекающая изъ самой
идеи монархіи, обезпечиваетъ величайшее единство под-
данныхъ одного суверена. Слѣдующей ступенью развитія
моыархігіескаго начала является процессъ нисхожде-
нія власти монарха внизъ по различнымъ подчинеинымъ
ступенямъ. Сначала, подобнаго рода передача создаетъ
особые дополнительные центры власти, при чемъ одинъ
монархъ прямо превращается въ большого собирательнаго
монарха' и на мѣстахъ передаетъ цѣликомъ представи-
тельство власти особымъ меньшимъ моиархамъ, намѣстии-
камъ, которыхъ онъ назначаетъ и отзываетъ. Затѣмъ,
путемъ долгаго процесса вырабатывается представленіе о
цѣломъ рядѣ властей съ уменьшающейся пропорціей
власти, которая почитается, однако, исходящей отъ самого
монарха. Такимъ образомъ, монархъ чрезвычайно раз-
растается, и вся масса іерархически подчиненныхъ лицъ
представляется его тѣломъ, одуппзвленнымъ орудіемъ, въ
которомъ пѣтъ иной воли, кромѣ воли самого монарха.
Монархъ и его агенты— это одинъ больпюй монархъ,
громадное тѣло, съ массою рукъ и ногъ, которыя управ-
ляются одной мыслью, однимъ желаніемъ царствующаго
лица. По отношенію къ прочимъ подданнымъ агенты монарха
не суть только подданные, но эманація самого монарха.
Для того, чтобы создать государственную волю такого тина,





чествѣ естественной, а искусственной, въ монархіи вырабатываются
прежде всего совершенно нсключительныя условія иротивоестествен-
наго характера, въ которыхъ протекаетъ жизнь монарха, его семьи
и рода, дабы лишить его въ корнѣ возможности обнаруженія есте-
ственной воли. Менѣе всего можно представить его себѣ въ качеств!;
«соетоятельнаго, могущественнаго п потому независимаго человѣка».
который «другпмъ повелѣваетъ, а самъ никому не повинуется», какъ
это въ свое время утверждалъ Галлеръ (К. L. v. Haller, Eestauratibn
der Staats-Wissenschaft, Б. I, Wluferthifr, 1816, стр. 459). Ыаоборотъ,
династія, дворъ, вся жизнь монарха, поставлена такъ, что онъ пе
имѣетъ частной жизни, естественной воли, личнаго интереса, а сама,
дпнастія становится своего рода «независимым-!»» и «самостоятель-
ными государственнымъ учрежденіемъ (ср. И. Есііш. Modernes Ffir-
stenrecht, Mrinchen, 1904, стр. 24, 42, 57; F. Stoeflf, Die agnatis'che Thron-
folge im Pilrstentum Lippe, Berlin. 1903, стр. 2—3, 47—48); и не только
самъ монархъ, но каждыіі члеиъ дііпаетіи несете свое «сочленство
въ фамнльномъ союзѣ» всегда какъ «службу, содѣйствіе и участіе
въ тягостяхъ и лпчныхъ обязанностяхъ», которыя связаны съ этой
«должностью» (Stocrk, в. н. с, стр. 61), Отсюда и значеніе т-Ьхъ «по-
четныхъ правъ», «княжескихъ почестей», на которыя такъ настой-
пиво указываете Ремъ для характеристики монархін (Allg.. Siaatsl.,
bei Gftischen, стр. 64— 65). Отсюда король стоите такъ высоко, что
онъ лпшенъ всѣхъ «частныхъ интересовъ» и «партін и сословія
онъ видитъ глубоко подъ собою» и въ немъ якобы «воплощается
безличная мощь, которая, будучи сама лишена потребностей, пред-
ставляете собой чистую справедливость», стремленіе «воздать каж-
дому свое» (Treitsrhke, Politik. В. И, Leipzig, 1900, стр. 54— 55). Такнмъ
образомъ организованная естественная воля отдѣлыіаго ' лица далѣе
проявляется въ качествѣ государственно]» не во время подготовки,
обсужденія или формулировки соціалыіаго интереса, не въ связи съ
пожеланиями, стремленіямп подданныхъ, не въ зависимости отъ ихъ
волн, определяемой общественной жизнью, а чисто въ видѣ прави-
тельственной, идущей сверху, въ впдѣ самостоятельнаго, независи-
маго центра. И если всякая деятельность государства есть процеесъ,
въ которомъ иотребностн еоціальной среды, рояедаясь внизу, на мѣ-
стахъ, затѣмъ восходятъ къ тому пли иному центру, чтобы вернуться
на мѣста уже снабженными идеологической формой, императивами и
нормами, то въ монархіи восхожденіе соціалытой воли снизу наверхъ
совершенно лишено какого бы то ни было внѣшняго прнзнанія, но зато
необычайно успленъцентръпреломленія воль и увеличена сила идео-
логпческаго двнженія, пдущаго сверху вннзъ..Йна мѣсто авторитета
народныхъ желаній плп интересовъ поставляется авторитете власти
«по собственному праву», «Божіей милостью» и т. п. Такъ создается
до спхъ поръ живая и крѣпкая идея монархически» 'принципа,
которая гласите: «Какъ олицетвореніе и представитель» государ-
ственной «воли», монархъ не получаете своей власти ни отъ какой





государствѣ онъ осуществляете «какъ свое собственное право», по-
лученное по «праву крови», по праву происхожденія отъ «перваго
ея пріобрѣтателя»; этимъ путемъ монархъ и пріобрѣтаетъ свое особое
значеніе: «суверенъ есть въ личности представленное государство»
(Held, Grundzjige des allgemeiueii Staatsreqhts, Leipz.. 1:868, стр. 329. 460..
Его-же — .System des y.erfassungsreclrts dor monarchisclien Staaten, Wiirzburg,
1856. B. I, стр. 241, 389: В. П. 1857. стр. 133: Zoepfl. Grundsatze dis-
gemeiuen deritschen Staatsrechts. B. L Leipz., 1863r стр. 97— 101: Eehm,
в. h. с, стр. 111. 7—10, 11 —22.24—25. 54. 57). Благодаря такой фор-
мулировки монархической идеи, государство, воплощенное въ волѣ
государя, «противъ воли котораго ничто не можетъ произойти» (Treit-
slike. в. и. с, 53), рѣзко отличается и отделяется отъ общества: и можно
даже сказать, что какъ соціальная категорія, послѣдпее прямо для
государственной воли само по себѣ не существуете. Государство
-здѣсь появляется только вмѣстѣ съ монархомъ и в гь нсмъ и, такт»
какъ монархъ въ свою очередь есть прежде всего носитель прави-
тельственной власти, — правительство но премуществу, —то и съ обще-
ствомъ впервые его власть встрѣчается при воздѣйствіи нравнтелъ-
-ства на общество сверху внизъ, т. е. или какъ съ органами своей
власти или какъ съ объектами своего на иодданныхъ воздѣііствія.
Но, конечно, не считаясь съ «естественной» волей населенія юри-
дически и оффиціально, поскольку оно создаете государство, монархія
не считается съ этой естественной волей и въ сйоихъ актахъ: и
хотя она можетъ признавать своей цѣлыо «общее благо», тѣмъ не
менѣе въ населеніи видите лишь такъ или иначе привилегирован-
ных-!, «вѣрноподданныхъ», т. е. идеологически организованный на-
родъ. обязанный безпрекословнымъ новнновеніемъ. Гдѣ-же есте-
ственная воля населепія выходите изъ рамокъ вѣрноподданпческой
морали, нрава, иовиновеиія и становится независимой, тамъ она
возводится въ разрядъ «неблагонадежной» (ср. мое Общ. благо и
абеол. госуд., стр. 316). И даже съ переходомъ монархін къ народ-
ному представительству, нрава гражданъ получили прпзианіе пре-
имущественно какъ «нормы объективнаго права» нлп какъ «только
указаиія п директивы для обыкновенная) законодателя»; въ луч-
гаемъ случаѣ они должны «защищать подданнаго и его сферу сво-
боды отъ посягательств!» всесильной государственной властн, въ
особенности полицейской власти государства» (Гачекъ, Общее госу-
дарственное право, ч. 1. Право современно!! монархіп, Рига, 1912,
стр. 83—84). Даже избирательный права гражданъ здѣсь толкуются
какъ осуществленіе «въ выборахъ» «извѣстной общественной функціи,
яакономъ возложенной на то или другое лицо», или какъ на отнра-
вленіе «общественной должности» (ср. ЛІазаревскій, Лекціп по рус-
скому государственному нраву, т. 1, 1908, СПБ., стр. 274 — 275).
И если это даже право «дѣііствовать въ качествѣ органа государства
или принимать участіе въ образованіи государственныхъ органовъ»,
то это во велкомъ случаѣ не «правовая мощь» пндивидовъ надъ





стр. 34 и прнмѣч.). Послѣдняя принадлежите суверену, т. е. монарху;
а онъ въ свою очередь, даже въ констптуціонной Германіп, далеко
не является «простымъ носителемъ компетенцій» на подобіе «стѣн-
ного крюка, на которомъ висятъ монархичеекія компетенціи» (Tezner;
Zeitschrift f. privat u. offent. E,,B. 21, 1893—1894, стр. 152 п слѣд.):
но высшимъ органомъ, безъ котораго въ монархіп прншло-бы «въ
оцѣпенѣніе» все государство (Iellinek, Allg. StaatsL, стр. 540).
Идеологическій и психологически! составъ аристо-
крат! и совершенно иной. Здѣсь прежще всего выступаетъ
на первый планъ идея нѣкоторой психической организаціи
• властвующихъ воль, которыя образуютъ особое идейное
единство. Этой организаціи противопоставляется уже масса
подвластныхъ, воля которыхъ концентрируется на волѣ
властвующей коллегіи. Этимъ путемъ создается двоякая
организация. Съ одной стороны, сочетаніе
воль внутри самой властвующей к о л л е гі и, а
съ другой — въ отношеніи подчиненія массы
к ъ этой к о л л е г і и . Отношеніе подчиненія подобно тому,
которое находимъ мы въ монархіи, но аристократическая
коллегія есть понятіе болѣе отвлеченное, нежели воля
живого монарха. Слѣдовательно, подчиненіе здѣсь не
можетъ быть такимъ простымъ и элементарнымъ. Нормы же,
организующія властвующихъ внутри себя, уже отличаются
- совсѣмъ друшмъ характеромъ. Здѣсь цѣлый рядъ равно-
силыіыхъ водь должеиъ быть приведенъ къ необходимому
единству рѣшенія. Такимъ способомъ бываетъ едино-
гласіе, требуемое для дѣйствительности постановленія.
Въ силу этого отдѣлыіыя воли буквально сливаются
въ одну единую и общую волю. Впослѣдствіи вырабаты-
вается и другой способъ, по которому воля членовъ,
, выдающихся по своему значенію и положенію, въ случаѣ
спора между двумя партіями даетъ ' одной изъ нихъ пере-
вѣсъ. Наконецъ члены властвующаго меньшинства сами
могутъ быть распредѣлены на нѣсколько коллегій, при
чемъ каждая изъ нихъ составляется изъ члр-иовъ различ-.
наго значенія. И коллегіи, составленныя изъ членовъ
высшаго порядка, могутъ пересматривать и перевершать.
рѣшенія членовъ низшей инстанціи, образованной изъ
менѣе значительныхъ и вліятельныхъ членовъ. Возможенъ





непосредственно всей власти въ государствѣ. Тогда оно
избираѳтъ изъ своей среды наиболѣе выдающихся и
вліятельныхъ своихъ сочленовъ, которые и образуютъ
властвующую коллегію. Такіе лучшіе, само собой, не могутъ
и не должны отвѣчать передъ своими избирателями,
которые добровольно устанавливаютъ отношенье подчинены
не между собою и отдельными членами коллегш, а только
между собой и всей коллегіей въ цѣломъ. Воля избран-
ныхъесть лучшая воля, признанная въ каче-
ств* таковой со стороны избирателей. Гакъ вся
аристократія можетъ дать іерархію коллеги! высшаго и
чучшаго качества, а вмѣстѣ съ тѣмъ высшей и большей
власти Такъ подчиненіе и властвованіе нормируется
здѣсь снизу доверхѵ въ пропорціи, которая соотвѣтствуетъ
достоинству и значенію образующихъ коллегш лицъ.
Только въ самомъ низу находится лишенное всякихъ
правъ большинство.
Образовйніе «государственной» волн изъ естественно!! въ ари-
стократе нроисходнтъ такимъ образомъ, что здѣсьсоціальные инте-
ресы опредЬлеиной олигархической группы являются тѣмъ естествен-
нымъ субстратомъ, изъ котораго при помощи нормъ вырабатывает я
искусственная воля государства. Отсюда по общему правилу большая
б шзость аристократіи къ реалышмъ отношеніямъ классовъ и сословш
между собою и прозрачность действительной общественной структуры.
Хкакаятесудак-твенная форма, говорнтъ Еллинекъ, не даетъ болѣе
-гЕГвнутренней связи со всѣмъ «?lf^Pf»Wq»
какъ» «аристократическая республика» (Allg. StaatsL, стр. 699j. Не-
сомнѣнно на этой прозрачности односторонних-!, интересовъ классового
господства основана и та особенная ненависть со стоіюны широкпхъна-
родныхъ маесъ. которую способна вызывать къ себѣ эта форма
равленія съ ея откровеннымъ отрицаніемъ «естественная стремленія
людей къ равенству» (Treitschk,, в. н. е., Т П, стр. 208-209), и часто
даже «цинііческимъ презрѣніемъ людей, (в. н. с, стр. 209). Однако
и въ аристократ!!! необходимо различать съ одной стороны тотъ
клаесъ «которыіі въ силу особыхъ преимуществъ юридически вы-
дѣленъ но народной совокупности», съ другон-же-тѣхъ «властвую-
шихъ лицъ» которыя непосредственно осуществляюсь государствен-
ную волю (Ыііпек- в. н. с, стр. 698-699). Здѣсь возможны опять-
таки разныя ступени. Аристократія можетъ быть не только правле-
ніемъ «очень тѣсяаго меньшинства», но это меньшинство можетъ
монополизировать какъ «должности и власть», такъ и само «изби-
рательное право». При такомъ положена» вещей арнстократія «со-





номъ мірѣ «не было гражданъ кромѣ членовъ аристократии. Она и
была государством-!,. Ничто не считалось въ государстве кромѣ ея».
При болѣе умѣренныхъ порядкахъ, какъ, напрнмѣръ, въ Англіи
XVII и ХУІІІ вѣковъ, аристократия не только сохранила короля,
но и ограничивалась лишь «контролемъ» надъ нзбпрательнымъ
правомъ другихъ общественныхъ группъ (В. Вильсонъ, Государство,
Прошлое и настоящее конституціонныхъ учреждены, рѵс. перев.
подъ ред. Ященко, Москва, 1905, стр. 517—518). Эти-же иослѣднія
въ аристократіи предетавляютъ собой замкнутыя мелкія единицы,
допускающія последовательный переходъ къ полунрнвиллегирован-
ности такъ называемаго «полудворянства», ниже которыхъ нахо-
дится также разбитый на обособленныя группы народъ (Eoscher,
Politik, стр. 155—161). Однако олигархическая соціальная основа и
корпоративное расчленение наееленія не исчерпываетъ собой аристо-
краты. Она слѣдуетъ принципу раздѣленія, привилегіп п уравно-
вешивания и въ самомъ устройствѣ государственных!, учрежденій.
Ибо только этимъ путемъ естественная воля господствующего класса
можетъ получить характеръ государственной. Естественная воля
класса должна быть лишена присущей ей однородности,, должна
быть искусственно разбита, расчленена, распределена между само-
стоятельными и независимыми учреждениями, дабы этимъ рожденная
корпоративная исключительность, взаимное соперничество учреждены,
взаимное уравновешиваніе властей дало известную нейтрализацию
чисто олигархическаго интереса. И подобно тому, какъ при помощи
искусственной организаціи династіи въ некоторой степени устра-
няется личный элементъ въ вол-Ь монарха, разделеніе и иротиво-
иоставленіе властей известными» образомъ иреобразуетъ волю класса
въ волю государства. Аристократы древности, также какъ аристо-
кратии Голландіи, Швейцары и Венецін, были въ изобиліи. снабжены
такими приспособлен! я ми (см. многочисленные примеры у М. Ковалев -
•скаго. Отъ прямого народоправства, Т. I, стр. 340 и слѣд. Treitschbe,
в.н. с, стр. 220—241 и Eoscher, в. и. с, стр. 143— IS 1).- Отсюда все-
возможные советы, коллегіи, суды, контрольный иистанціи, инквн-
зиціи, эвфораты ц -г. п. Правильно зам-вчавітъ относительно системы
венеціанскихъ учрежденій, что зд-Ьсь совершенно нельзя определить
въ какомъ мест-Із здесь собственно находится «центръ тяжести»
(Treitschke, в. н. с, стр.241). Этимъ какъ разъ и отличается аристо-
кратия какъ -искусственная форма образованія воль отъ олигархін.
где целикомъ совпадаетъ воля класса и государства. Воля государ-
ства въ арпстократіи такимъ образомъ проявляется не только въ
моментъ своего послѣднято завершрнія въ правительственномъ акте,
но создается постепенно —отъ Большого Сов-вта. гдѣ она ближе всего
къ олигархическому источнику, черезъ іерархію самыхъ различныхъ
совещательныхъ, р-ешающпхъ инстанцій и конкурирующих!, орга-
новъ —въ чперіод-Б подготовки и обсужденія и уже ііосл-Ь этого про-
является въ акте правительственномъ по преимуществу. Здѣсь по-





но и снизу вверхъ. путемъ последовательная) восхожденія. Несмотря
на всеобщее утверждение, что въ настоящее время аристократы,
какъ государственная форма, не существует!», можно утверждать,
что во всяком* случае аристократическія формы въ значительной
степени прнмѣшаны и къ современной монархш и демократы, иу-
дейская несменяемость, депутатская неприкосновенность, ^обый
сѴатѵеъ офпцерскаго корпуса, подсудность чнновниковъ особым ь
трибуналамъГ-все это даетъ характерный черты корпоративной
исключительности, которая дополняется всевозможными разд-Ьленіямп
властей ішотивопоставленіемъ правительства и иредставительства,
а'гаиннстрацы и самоуправления и даетъ- въ конце концовъ строго
аристократическое преобразованіе воли господствующего класса, не
мен-ве замечательна и олигархическая тенденція въ современныхъ
лемократіяхъ. Ея наличность отм-Ьчаютъ «въ современной Францы»
и «некоторыхъ частяхъ Швейцары», а мы-бы прпбавпли-п во всей
Северной Америке, где въ южныхъ штатахъ до недавняго времени
царили плантаторскіе бароны, а въ настоящее время по всей стран!,
властвуетъ «денежное дворянство». Во всвхъ этихъ демократіяхъ
господств ѵетъ «аристократы денегъ, грязная, какъ сами деньги : и
самая пошлая изъ всѣаъ аристократы» (Treitschke, Politik, стр. 220,
SHiollonboreer, Politik. стр. 190). Однако такое фактическое властво-
ваиіе еще "не означаетъ того идеологически организованная господ-
ства которое составляетъ сущность аристократы какъ формы пра-
влены. Иной точки зренія придерживается Д. Копгенъ, который
устанавливаем «аристократически! принцинъ властвования» какъ
всеобщее начало «властвованія п подчнненія, присвоены, ассими-
іяціп и разрушены предметовъ, органнзмовъ и существъ», и на
.томъ основаны возводить въ рангъ «аристократы» современную
«крупную буржѵазію» съ ея натуралистпческпмъ либерализмом!,,
«вечнымъ иравомъ на нападспіе» и полнымъ отсутствіемъ «кодекса
чести старой рыцарской аристократы» (.1». Коі й смк Idonn zur 1 ulosopln,
fter Eultur. Dor Kulturakt. Mimchfen u. Leipzig-, 1910, стр. 28-29, 32—
S8j 58-59, 81). Нельзя невйдѣть здесь полнаго смѣшенія олигархы
съ аристократіей.
Третьимъ типомъ организаціи воль, подверг нутыхъ-
воздѣйствію того или другого норматива, можетъ
быть такая организация, г д ѣ весь н а р о д ъ при-
знается способнымъ властвовать, какъ собра-
ние или масса индивидовъ. Выразител емъ тако»
формы является такъ называемая демократія Идеоло-
гическая сущность ея состоитъ въ томъ, что здѣсь при-
мѣняется исключительно принципъ, по которому всъ.
граждане предетавляютъ собой властвующую коллегш или





царствуетъ исключительно самъ надъ собою. Въ этомъ
смыслѣ демократія есть антимонархія, такъ какъ у суве-
реннаго народа въ демократіи нѣтъ больше подданныхъ
Демократія можетъ непосредственно осуществлять
свое правленіе. Можетъ рѣшать дѣла или единогласно,
или болыпинствомъ голосовъ. Послѣднее потому, что въ
демократіи всѣ воли совершенно равноцѣнны,— нѣтъ и не
можетъ быть лучшихъ или худшихъ воль. Въ случаѣ
разногласія поэтому здѣсь можно прибѣгнуть или къ жребію,
или къ рѣшенію посредствомъ числа. Большое количество
одннаковыхъ величинъ, конечно, значитъ больше, нежели
меньшее. Возможна демократія и представительная,
въ томъ смыслѣ, что масса гражданъ передаетъ свою
волю отдѣльнымъ лицамъ, избраннымъ изъ своей среды,
такъ, что избранные ею представители оказываются носи-
телями воли и уполномоченными своихъ избирателей.
. Избиратели назначаютъ также депутатовъ по большинству
голосовъ, подъ опредѣленными условіями и даютъ депу-
татам^ обязательные мандаты или порученія, состоящіе
въ обязательности той или иной политической программы,
въ подчиненіи той или иной партійной организаціи или
прямо въ иоддержаш'и и проведеніи обѣщанныхъ изби-
рателямъ законовъ и мѣръ. Созданная изъ представителей
коллегія въ демократіи менѣе всего можетъ претендовать
на исключительное главенство. Такое представительство
есть лишь орудіе народа, подчинено ему и дѣйствуетъ
его именемъ. Такъ складываются здѣсь отношенія между
всѣми и отдѣльнымъ лицомъ, при чемъ именно воля
всѣхъ. непосредственно созднная изъ частныхъ воль,
образующихъ народъ, господствуете надъ частными волями
въ отдѣльности. Отдѣльный индивидъ, перестающій быть
въ монархіи субъектомъ воли, находящій только относи-
тельное признаніе своей воли въ аристократіи, цѣликомъ
обезпечиваетъ себѣ значеніе своей воли въ демократіи.
Если вся власть въ монархіи идетъ исключительно
сверху и находится надъ народомъ, если далѣе въ ари-
стократіи она рождается въ іерархически подчиненныхъ
коллегіяхъ, то въдемократіи она по принципу






лишь извѣстнымъ образомъ осуществляется
при помощи коллегіті и отдѣльныхъ лицъ.
Въ демократы, казалось-бы, соотношеніе между естественной
волей общества п искусственной— государства должно быть самымъ
т'Ьснымъ, такъ какъ здесь въ качестве р-Ьшатощаго фактора высту-
пает!, «народъ», который въ внд-г, суверена п выносить «р-вшеніе
по вс-Ьмъ важнымъ государственным!, д-Ьііствіямъ» (Гачекъ, Общее
госуд. право, ч, 2; Право современной демократы, стр. 22—23). Однако
народъ здесь пріемлется только въ вид-г, «гражданъ», т. е. «инди-
видовъ. которые приняты въ государственный союзъ и превращены
въ гражданъ» (Ieffinek, Allg-. Staatsl., стр. 705— 706), ирпчемъ правомъ
участія въ образованіп государственной воли обладаютъ лишь «полно-
правные», которые составляютъ во всякой демократы даже не боль-
шинство вс-Ьхъ гражданъ, а часто незначительное меньшинство (ср.
Дюги, в. н. е., стр. 55). Само ионятіе «гражданина» не содержит!»
въ себе никакихъ ограничены и съ этой стороны оно очень близко
иодходптъ къ каждому человеку, такъ какъ демократіп свойственна
пзономія и признані е не только равенства, но равноценности вс-ехъ
люден (Troitscbkc, Politik, стр. 250; ІеШпск, в. .и.о., стр. 706). Искус-
ственность этого построепія однако заключается въ томъ, что притакомъ
уравнены, на самомъ д-Ьл-Ь, игнорируется фактическое неравенство,
существующее въ силу соціальныхъ условій, и создается фнкція
равныхъ гражданъ государства на место иризнаніянеравныхъ членовъ
общества. Между тЗвмъ масса этихъ гражданъ не обладаетъ способ-
ностью правильно выразить соціальный интересъ даже своей группы
пли класса, такъ какъ находится въ экономйческомъ порабощены у
«плутократы.» пли «биржи» (Tivirscbko. в. п. с, стр. 251, 279). Искус-
ственность нормативна™ образованія воли въ демократы усложняется
дал-Ье темъ, что идя изъ самого общества, даже съ его ппзовъ и бу-
дучи поэтому принщыіально способна более или менѣе полно выразить
соціальный интересъ, эта воля должна однако претерпеть целый рядъ
преобразованій до техъ поръ, пока она наконец!, дойдетъ доправптоль-
ственнаго акта, дающаго ей императивное осупдествленіе. Данге въ
непосредственныхъ республнкахъ п при наличности референдума,
т. е. всенародиаго голосования, выраженіемъ народной воли счи-
тается только р-впіеніе большинства. Воля меньшинства совершенно
игнорируется или выпадаетъ. А такъ какъ бедняки, составляннціе
большинство въ стране, очень р-Ьдко голосуют!, вместе, то воля
большинства далеко не толздественна дал» съ нхъ «естественной»
волей. При господстве представительной демократы, когда воля
избирателей заменяется волей представителей, воля гражданъ даже
' при системе нропорціональныхъ выборовъ, способна очень части
подвергаться нскаженію благодаря деятельности парты. Еще болѣе
искусственный характеръ она принпмаетъ при обычпоі! парламен-
тарной спстем-Ь, где значительно слабеетъ связь между избирате-





няетъ цѣлпкомъ волю большинства первыхъ, а воля парламента
замѣщаетъ собою волю народа. Искусственныйхарактеръ гоеударг
-ственнаго волеобразованія заканчивается переходомъ отъ деятель-
ностизаконодательныхъ органовъ къ исполнительнымъ.которые по
большей части ставятся въ зависимость отъ парламентовъи только
подъ пхъ контролемъ завершаютъ этотъ длинный процессъ пре-
образовали воль правительетвеннымъ актомъ (ср. Гачекъ, в. н. с,
стр. 48—83). И если даже совершенноверно утвержденіе Шоллен-
бергера, что въ демократіи «государственнаявласть» благодаря «на-
родному суверенитету», лежитъ на совершенно противоположной
стороне, нежели«правительство», и благодаря этому «правительство
не только не есть непосредственныйорганъ подобно монарху, но
является вторымъ въ ряду государственныхъоргановъ», такъ какъ
избирается парламентомъ (Schollenberger, Politik, стр. 197), то все-же
этотъ длинныйпуть снизу вверхъ и сверху внизъ, Проходитъ слиш-
комъ много стадій, которыя прндаютъему безмерно искусственный
характеръ.Естественнаяволя населенія и зд-Ьсь подвергаетсявесьма
основательной нормативнойобработке для того, чтобы стать волей
государства.
Послѣ того, какъ создана изъ естественнойволи
общества, или вѣрнѣе изъ его классовыхъ интересовъ
сложена путемъ идеологпческаго преобразованія воля
искусственная или государственная, въ ней выявляется
окончательнототъ политическій идеалъ,который съ самаго
началабылъ ея созидающимъ, формальнымъ критеріемъ.
Политическій идеалъ, который въ качествѣ деонтологи-
ческаго начала какъ-бы незримо и скрытно пргісутство-
валъ при опредѣленіи равенства или неравенствалюдей,
который затѣмъ опредѣлялъ собою ходъ-развитія искус-
ственной, государственной воли, послѣ ея обрйзованія
выступаетънаружу во всей своей наготѣ и формируется
уже не какъ начало образующее, имманентноепроцессу
соціальнаго творчества, не какъ внѣшній нормативъ, а
какъ сознательновоспринятаяцѣль дѣятельности и борьбы.
Являясь при оцѣнкѣ борющихся силъ въ формѣ соціоло-
гическаго сужденія, будучи въ процессѣ образованія
искусственнойполитическойволи нормативной фикціей
или фантазмой, идеологическій принципънакопецъ вы-
ступаетъвъ своейистиннойсущности,въ своей адэкватной
формѣ, а именно въ видѣ телеологического, цѣлевого
построения или иначе говоря въ видѣ ясно осознанного






и перемѣна въ его императивной сидѣ. Въ первой стадіи,
при сужденіи о равенствѣ или неравенствѣ соціальныкъ
группъ, политическій критерій кыступаетъ подъ оболочкой
позитивнаго суяеденія, которое и дѣйствуетъ со всею
силой соотвѣтственнаго истинѣ констэтированія соціаль-
наго факта, по формулѣ: «такъ есть», «таковъ фактъ»,
«такова естественная необходимость». Во второй стадіи,.
при производствѣ отбора соціально годной воли отъ
соціально негодной, при подмѣнѣ естественной воли искус-
ственно-созданной, воображаемой или фиктивной, мы встрѣ-
чаемъ политическую идею въ качествѣ нормативной
иллюзіи, дѣйствующей при помощи внушенія, которое и
вытѣсняетъ одну мотивацію при помощи другой по.,фор-
мулѣ «такъ должно быть». Воображеніе здѣсь играетъ
рѣшающую роль, и скрытый первоначально въ качествѣ
фактическая отношенія принципъ получаетъ образъ фан-
тастически обоснованнаго норматива, воспринимаемая
чувствомъ. Только въ послѣдней формѣ, какъ сознательно
обоснованная проэкція будущаго, политическій идеалъ
получаетъ свою истинную связь съ сущимъ и должнымъ,
а вмѣстѣ и возможность провѣрки: «такъ хотимъ, къ
этому стремимся». Переходя отъ онтологическаго
сужденія черезъ деонтологическое къ телео-
логическому, политически идеалъ вмѣстѣ съ тѣмъ
разрабатывается опять таки то при помощи мистики, то
эстетики, то ра-ціональной логики. Но во всѣхъ этихъ
идеальныхъ ностроеніяхъ выявляется сущность полити-
ческаго построенія, которое завершается созданіемъ иде-
альнаго общежитія на основахъ мира, спра-
ведливости и всеобща г о счастья.
Первымъ типомъ можно считать здѣсь идею царства
божья на землѣ:, подъ этимъ именемъ разумѣется
особый мистическій организмъ. сливающій людей въ одно
цѣлое. Центромъ, въ которомъ сливаются всѣ воли людей
въ царствѣ божіемъ, оказывается представление нѣкоторой
таинственной силы или божества. Божество представляется
еуществомъ могущественнымъ и благимъ, исполненнымъ
правды и любви. Со стороны сыновъ царства божія





неземному владыкѣ. И такъ какъ самъ онъ стоитъ выше
всякой земной организация, то какова бы она ни была —
•будь то монархія или демократія, — она дѣйствуетъ его
именемъ и его духомъ. Всякая теократическая
власть есть поэтому власть не отъ себя, а
власть представляющая и замѣщающая, власть
намѣстника или намѣстниковъ, единичная и всеобщая
священства. Но представительство и намѣстничество здѣсь
имѣетъ особый характеръ. Здѣсьпередъ нами не намѣст-
ннки отъ чужого лица, а представители, въ которыхъ
живетъ и дѣйствуетъ самъ. представляемый. И самая
общественная организація, исполненная божества, отли-
чается своеобразными чертами, такъ же какъ всякое лицо
или учрежденіе, дѣйствующее отъ имени божества: и
такъ какъ богъ самъ не имѣетъ ни времени ни границъ,
то всякое его установленіе по существу вездѣ и всегда
-одно и то же, отличается вселенскимъ безграничнымъ
характеромъ, и если отъ имени бога говорить одна община,
то она говоритъ отъ имени всѣхъ, и если говорить одинъ
жрецъ, или вѣрующій носитель всеобщая священства, то
такъ мыслятъ и говорятъ вмѣстѣ съ нимъ весь клиръ и
всѣ вѣрующіе. Такъ предполагается, что въ тѣлѣ
царства б о ж і я не можетъ быть ни малѣйшаго
раздора или разногласія, что здѣсь царитъ всегда
и неизмѣнно полное единеніе, ибо тотъ, кто разо-
шелся бы съ волей бояоей, тѣмъ самымъ поставилъ бы
себя внѣ тѣла божьяго., а слѣдовательно, говорилъ бы
отъ себя или отъ дьявола, но не отъ имени божества и
•его мистическая воплощенія.
Сводя сущность царства божія къ абсолютному един-
ству, его идеологи должны были разрѣшить еще одну
неизбѣжную организаціонную задачу. Ее должна была
поставить передъ ними совершенно неизбѣяшая практика.
Въ виду возможности появленія цѣлаго ряда лицъ, гово-
рящихъ отъ имени божія, нужно было найти тѣ фор-
м а л ь н ы е п р и з и а к и, которые бы разъ навсегда могли
показать, гдѣ въ тотъ или другой моментъ скрывается
истинная воля бояия, и гдѣ обнаруживается подложная





всея формальное происхожденіе власти черезъ посвященіе*
отъ опредѣленныхъ должностныхъ лицъ, въ порядкѣ-
преемственной передачи. Все, что яворятъ и дѣлаютъ-
такія лица, офиціально считается истиной и божьимъ
словомъ. Во-вторыхъ, возможенъ другой признакъ, а
именно согласіе поступковъ и дѣйствій данная лица съ
разъ навсегда записанной или инымъ путемъ положи-
тельно выраженной волей божества; этимъ путемъ со-
здается точная формальная норма, которая затѣмъ и
прилагается ко всѣмъ словамъ и дѣйствіямъ того или
иного лица, выступающая* отъ имени бога. Такъ слагается
твердая норма, различающая божье отъ всего другого.
Возможенъ и третій признакъ, опредѣляющій признакъ
божественной воли; такимъ можетъ быть каждый разъ
особое испытаніе со стороны вѣрующихъ того лица г
которое выступаетъ отъ имени бога. Здѣсь, такимъ обра-
зомъ, народъ, община, вѣрующіе рѣшаютъ окончательно
квалификацию истинная и ляшваго проповѣдника и жреца..
Такъ идеальное единство тѣла божія полу-
чаетъ свое внѣшнее и формальное в ы р а ж е и і е
въ единствѣ обязательной для всѣхъ в ѣру го-
щи хъ .власти, в ъ единствѣ столь же форма л ь-
наго и положительнаго закона, наконецъ, въ
единствѣ доказательству при помощи которыхъ
обосновывается личное божественное посланничество.
Результаты, которые должны явиться въ силу водво-
ренія на землѣ царства божія. рисуются, само собой,
самыми привлекательными чертами. Конечно, иногда этотъ
идеалъ отодвигается на весьма далекое разстояніе, иногда
его осуществленіе связывается съ такими условіями,
которыя врядъ ли когда-нибудь наступятъ, но торжество
его во всякомъ случаѣ— на землѣ или на небѣ —изобра-
жается въ восторяшнныхъ краскахъ. Тѣло божіе охваты-
ваетъ собою весь міръ, исчезаю тъ разнорѣчіе и
раздоры. Единая власть божества, охватившая міръ,
сама собой устраняетъ существованіе отдѣльныхъ госу-
дарствъ, дѣлаетъ излишней вооруженную силу и навсегда
прекращаетъ кровопролитный, страшныя войны. И въ






ш а е т ъ с т р а ж д у щ и х ъ , п о м о г а е т ъ н е с ч а с т н ы м ъ .
Въ царствѣ божьемъ не можетъ быть болѣе разницы
между бѣднымъ и богатымъ, потому что само богатство
почитаетсядостояніемъ бѣдныхъ, которое богатыйраспре-
дѣляетъ между нуждающимися. Здѣсь не можетъ быть
тяжкая непосильная труда, такъ какъ трудъ есть
средство очищенія души и служить на благо общее.
Всякое прнзваніе освящается служеніемъ бога
ради, всякая любовь земная преобразуетсявъ духовную
высокую связь, и радость человѣческая сама становится
гимномъ во славу вседержителя. Такъ царство божіе на
землѣ приносить'всѣмъ райское блаженство.
Идеалъ царства божія отличается въ практпческомъ приме-
нены совершенно исключительно!! .гибкостью и растяжимостью.
И поскольку можетъ быть твердымъ символическийего составъ,по-
стольку-же съ этимъ спмволомъ можетъ быть соединяемо любое
содержаніе. Возможность подстановки подъ данныйсимволъ совер-
шенно неограничена.Тайна покрываетъ зд-Ьсь любую нелепостьи
нелогичность, ибо человеческій языкъ и вообще челов-Ьческая ло-
гика зд-Ьсь неприменимы,и какъ разъ величайшееиротпвор-Ьчіе и
неправдоподобность служат!» доказательствомъ -мистической истин-
ностин правды. Credo quia alisurdum! Позитивная оцЬика здесь от-
сутствуешь, впрочемъ, также какъ и формально-логическая. Вопросъ
(ібъ осуществимости идеала отпадаетъуже потому, что зд-Ьсь въ
одинаковой степенипризнается воплощеніе действительное и чу-
десное нли призрачное,которое почитаетсянеменьшейреальностью,
ч-Ьмъ самъ реальнѣйшій міръ. Поэтому никакихъ затруднены съ
законами природы, историческойп соціальной эволюціи тутъ быть
ие можетъ. Для чугда все возможно п ннкакіе законы не писаны,
иаоборотъ, именно въ преодоленін естественнойзакономерности и
состонтъ истинноечудо. Фантастическая символика открываешь
затЬмъ полный просторъ подстановкеподъ его неподвижноесодер-
жаніе все новыхъ п новыхъ ценностей,интуитивно воспринимае-
мыхъ и передаваемыхъ. При полной неизменяемости символа ста-
новится возможнымъ широкое впдопзмененіе его содержанія. Сама
символика при такой гибкости получаетъ возможность сохраняться
безъ изм-Ьненія ц-Ьлые века и естественнопріобр-Ьтаетъ громадную
силу косностии внушенія. Авторнтетъ такой традиЦіонной системы
идеаловъ возрастаешьдо р-Ьдкой силы и обаянія. Съ другой стороны
онъ не можетъ быть подорванъ никакими неудачами въ д-Ьле его
вынолненія нлп осуществленія, такъ какъ наряду съ воплощеніемъ
реальнымъ, действительным^ здесь имеется столь-же реальное п





сплошь и рядомъ фантастическое исполненіе зам-Ьняетъ реальное а
иллюзы-фактъ. Даже въ случае неудачи выполненія чисто кон-
кретный заданы идеала,— ссылкою наразныя таинственный вліянія
грѣхи, нарушеніе обрядовъ и т. п., возможно легко оправдать эту
неудачу и неосуществленіе об-Ьщаннаго. Неудивительно теперь что
разъ мистически построенный идеалъ все об-Ьщаетъ. все можетъ ни
за что не отв-Ьчаетъ, то при его помощи возможно все оправдать
все благословить, все извратить и все подменить. И если въ наше"
время возможно мистически построенное ученіе о пародномъ хозяйств*.
(Ьулгаковъ, Философія хозяйства, ср. критическую статью В. Спе-
ранскаго «Новая философія государственнаго хозяйства». ПТТД.
19іо, стр. з и след.), то, само собой, вполн-Ь была естественна на
протяжены в-Ьковъ не только легенда, но живой и действенный
политически! идеалъ, построенный на «тайн-Ь», «чуд-Ь» п. «автори-
тете» (ср. Ѳ. М. Достоевскаго, Легенда о великомъ инквизиторе—
въ оратьяхъ Карамазовых!,). И если теократія способна дать форму
гдѣ «миллюны опред-Ьляютъ свою жизнь темными инстинктами и
при этомъ чувствуютъ себя вполн-Ь благополучно» (^mtschke. Politrk;
В. П, стр. 19), то съ другой стороны велика сила объединения и
сцѣплешя массъ у теократнческаго идеала: она положительно не
можетъ оыть превзойдена иикакимъ другимъ иостроеніемъ (ср. мое
«^ченіе Иетражицкаго», стр. 188 и след.). Ошибочно однако отожде-
ствляетъ Ігопгенъ всякое единеніе съ проявленіемъ «теократнческаго
принципа общенія» (Koigen, в. н. с, стр. 230 и сл-Ьд.). Наоборотъ,
развитю оощественнаго начала привело въ настоящее время къ тор-
жеству именно св-Ьтскаго общеиія, которое мен-Ье всего имеешь какое-
нибудь д-Ьло съ теократіеіі, а называть именемъ теократіп созДаніе'
тѣхъ общихъ «воль», которыя являются вопстииу «.рефлективными
понятыми и проэкціеп мыслей отъ суіцествующпхъ и действующих-!,
отдѣльныхт, сплъ напряжения, какъ наприм-Ьръ, потребности инте-
ресы и обнаружены мощи» (Коіред, в.'н. с, стр. 235),— въ высшей
степени необоснован. Такія соединенія еще можно было-бы подвести
подъ названіе «пдеократій», но уже никакъ ие теократіп. ІТаобо-
ротъ, требоваше свободы совести въ современном-!, обществ-!; дѣ-
лаетт, теократію въ псти'нномъ смысл-І; слова совершенно невозможной
(ср. Wilda, Erorternngen mid Betrachtungea iil.cr G«wis"sensfreilieit-Zeitschi'
t. deufejch, Eecbt., li. XI, 1S47, стр. 163.; Bl'lmtscfili^. StaatswiJrteruucL
hereiisg. v . Losing, 1874. B. 1. статьи Scbenkel mid Eisch, Bekontaiss-
trf'ilicit: H. Fnrstenau, Das (ЗгипігёсЬІ der Beligionsfreilieit. Leipzig. 1891.
стр. 3 и след.) И даже такой проповедникъ «іристіанскаво» госу-
дарства, какъ Шталь, ечнтаетъ ■ невозможнымъ прпмененіе «права
и его иринужденія» къ «индивидуальному благочестію пли право-
върію» и резко отрццаетъ всякое -ѵсм-Ьшеніе» права и морали
Ibtahl, Die Philosophic des BecBs; Hcidelb:,- 1870, B. II. стр. 199 206
<p. Trendelenburg, Naturreclit anf dnu Grand derEthik. Leipzig 1868





Идеалъ небесный можетъ быть, однако, съ успѣхомъ
замѣненъ земнымъ, и здѣсь на первый планъ выступаетъ
прѳдотавлѳніѳ нѣкотораго обществен наго космоса
или организма. Осыовпымъ принципомъ такого космоса
<угужитъ эстетическое представленіѳ идеальнаго цѣлаго
образующего человѣческій родъ или государство. Въ такое
Цѣлое входятъ члены мѣстныхъ и сословныхъ группъ
оно можетъ охватывать собой въ равной степени городъ'
нацпо и все человѣчество. Но понятіе общественнаго'
космоса требуетъ опредѣленныхъ границъ во времени и
пространств^ и это потому, что иначе не можетъ быть
соблюдена необходимая пропорція, создающая всякій кос-
мосъ, какъ гармонію общаго и отдѣльнаго, цѣльнаго и
части, цѣлесообразности и причинности. Вмѣстѣ съ тѣмъ
космосъ есть воплощеніе не какого-нибудь внѣ его стоя-
щего трапснендентнаго начала, но принципъ, въ основѣ
его лежащй, есть начало внутреннее, имманентное, которое
развивается въ космосѣ изъ него самого. Но это начало
не есть единство всепоглощающее, напротивъ, оно какъ
внѣшняя гармощя требуетъ необходимой наличности само-
стоятельныхъ частей для того, чтобы, объединяя ихъ,
представить собой общее соотношение разпороднаго. Отсюда
необходимость стремления къ этой гармоніи со стороны
всѣхъ составляющнхъ ее элементовъ. а между ними н
людей, какъ участпиковъ образующихъ цѣлое соединеній
іакимъ началомъ въ общественныхъ отношеніяхъ является
правда, не какъ механическая справедливость, но какъ
внутреннее проникл овеніс отдѣлыюп части
красотой цѣлаго; это правда гармоническая,
правда эстетическая, правда, которая соединяетъ содер-
жаще съ изящной формой, придаетъ законченность всякому
художественному произведению. Говоря о власти въ такомъ
общежитш, уже нельзя говорить о власти абсолютна™ и
«еизмѣннаго единства: здѣсь власть, или распредѣленная
по различпымъ отдѣльнымъ цеитрамъ, или такая, которая
■своей предпосылкой пмѣотъ способность со стороны власт-
вующего постичь правду цѣлаго и на дѣдѣ воплотить ее.
Идеалъ общественнаго- -космоса не могъ избѣгнуть





ставляться въ видѣ художественна™ произведенія, боль-
шого, прекрасна™ человѣка или біологическаго организма,
онъ всегда дѣлаетъ предположение, что во главѣ стоятъ
наиболѣе геніальные. наиболѣе добродѣтельные, наиболее
тонкіе и высоко развитые люди. Политически космосъ
не можетъ действовать самъ, онъ нуждается во власти,
которая бы его воплотила, и предполагается, что такая
власть имѣетъ всѣ данныя, способности и
силы, чтобы его воплотить. Но властями являются
люди а среди нихъ только немногіе одарены отъ природы
и воспитаны судьбою такъ, чтобы они дѣйствительно
могли выполнить свою высокую задачу. И вотъ для того,
чтобы избигнуть спора о физической, моральной и худо-
жественной квалификации властвующихъ, устанавливается
убивающій всякій космосъ шаблонъ. Изобре-
тается шаблонный типъ возвышенна™ и величественна™,
и гдѣ недостаетъ естественныхъ качествъ, они дополня-
ются фикціями, внѣшностыо, пышностью и церемоніаломъ.
Свободная и гордая доблесть подвергается внѣшнему
формальному опредѣленію, и устанавливается рядъ пра-
вилъ внѣшыяго же показного поводенія, которое должно
безошибочно гарантировать легальную или официальную
добродѣтель. Мудрость начинаетъ измѣряться летами,
физическою красотой, цвѣтомъ кожи, высотою роста, при-
надлежностью къ определенной расѣ. Въ концѣ-концовъ
все замѣняетъ простая наследственность и передача опре-
деленной крови. Кровь становится исчерпывающимъ при-
знакомъ и мудрости, и доблести, и силы.
Осуществленіе такого царства правды и красоты въ иде-
але, какъ предполагается, должно принести человечеству
полноеудовлетвореніе. Каждый стоитъ здесь насвоемъмѣсте
и выполняетъ свое собственное, ему присущее призваніе;
этимъ обезпечивается чрезвычайная любовь къ своему дѣлу
и возведеніе его въ перлъ созданія на ряду съ высокимъ
моральнымъ удовлетвореніемъ. Каждый сознаетъ себя
вместе съ тем'ъ необходимой частью целаго, безъ котораго
оно не могло .бы существовать. Каждый повинуется дру-
гому и служить ему, какъ действительно лучшему и





но для всего космоса, на ыихъ дежйтъ распределепіо
деятельности низшйхъ, забота о томъ, чтобы каяедый изъ.
нихъ былъ вполне удовлетворенъ темъ, чего онъ достоииъ.
Въ такомъ обществе водворяется стройный порядокъ и
миръ. Гармоническая справедливость распределяете дол-
жности и блага, наслажденіе и трудъ. Порядокъ гармоніи
определяете отношенія сословій и классовъ, старшихъ и
младшихъ, учителей и учащихся, мужчинъ и женщинъ,
господъ и трудящихся. Вообще счастье и доволь-
ство являются здесь результатомъ доброде-
тели и вѣнчаютъ ее; такъ величайшее блаясеиство
является и здесь последней санкціей политическаго
идеала.
Эстетически построенный идеалъ, допуская позитивную кри-
тику и провѣрку, не касается однако самаго содержания тѣхъ явленій,
для которыхъ онъ получаетъ значеніе критерія. Будучи построенъ
на формальныхъ пршщшіахъ, онъ и прилагается къ нйм-ъ лишь съ
формальной стороны. Центръ тяжести здѣсь не въ наличности опре-
дѣленныхъ явленій, а лишь въ ихъ сочетаніи и соотношеніи съ
другими. Начало справедливости совершенно можетъ не интересо-
ваться тѣми объектами, которые подлежатъ ариѳметическому или
геометрическому уравненію или пропорціп. Важно лишь, чтобы на-
чало пропорции было дѣйствительно соблюдено. И точно также дѣло-
обстоитъ съ принципомъ гармоніи, соразмѣрноети, даже простого
порядка. Данные факты могутъ совершенно не оцѣниваться по су-
ществу. Но важно, чтобы между ними было установлено соотношение,,
которое-бы выѣшне пхъ упорядочивало и гармонизировало. Все здѣсь
завиентъ отъ той мѣркп, которая берется основной единицей, и по
отношенію къ которой и устанавливается гармонія пли пропорция.
Самые чудовищные институты порабощенія и угветенія человѣка
могутъ быть заключены во внѣшне изящныя системы, гдѣ позоръ,
мученія и порокп однихъ будутъ въ достаточной степени уравно-
вѣшиваться оффиціальнымъ блескомъ, счастьемъ и добродѣтелью
другпхъ. Впрочемъ, въ установленіи основной мѣркп для общественной
гармоніи возможны различный градаціи смотря по тому, что почитается
необходнмымъ содержаніемъ такого масштаба или иіаблона. И чѣагь.
пдеальнѣе и выше шаблонъ или мѣрка, чѣмъ строже требованія,
тѣмъ въ большей степени приходить одѣнкѣ фактовъ на помощь
пдеализація, которая удовлетворяется наиболѣе грубыми и внѣш-
нимн признаками; Это необходимо уже по тому, что иначе при-
шлось -бы слишкомъ долго ждать воплощенія столь высокаго идеала,
а между тѣмъ онъ долженъ быть воплощенъ на дѣлѣ, иначе онъ
теряетъ свое практическое значеш'е и становится безполезной уто-





такой-же глубиной ея фактического паденія или нзвращенія. Ъезъ
преуведиченія здѣсь можно говорить о законѣ обратной пропорщо-
нальности. И чѣмъ слѣдовательно ниже идеальный составъ обяза-
тельной мѣрки или шаблона, лежащаго въ основѣ гармонического
сочетанія или справедливости, тѣмъ меньше разстояніе между по-
люсами отвердѣвшаго господства и подчпненія, тѣмъ мягче законъ
шаблоннрованноіі добродѣтелш и свободнѣе отдѣльная особь въ ея
индивидѵальномъ творчествѣ. Выражаясь метафорически и принимая
единицу "оцѣнки за тотъ строительный матеріалъ, нзъ котораго скла-
дывается общественное зданіе, можно сказать, что чѣмъ крупнѣе и
тверже его глыбы, тѣмъ оиѣ менѣе даютъ свободы замыслу ху-
дожника и менѣе возможности въ комбинаціи матеріала. А худож-
никъ и матеріалъ здѣсь одно и тоже. Поэтому здѣсь совершенно
основательно можно установить парадоксальное положеше:. чѣмъ
ниже требованія обязательна™ идеала пли добродѣтели, тѣмъ выше
•сама добродѣтель и больше торжествуете идеалъ. Само собой разу-
мѣется. что благодаря господству лицемѣрія и притворства, оояза-
тельной формальной идеализаціп и пустой внѣшней законности,
•обосновывается опять-таки съ -одной стороны возможность подста-
новки подъ данную форму несоотвѣтствующаго ей содержании а
вслѣдствіе этого обезпечнвается устойчивость н неприкосновенность -
формы, которая можетъ красоваться и въ то время, когда изъ подъ
нея уже давно ушло жизненное содержаніе. Отсюда мертвенная не-
подвижность эстетическихъ формъ воплощенія идеала и превращена
ихъ въ призрачную символику, снабженную необычайной жесто-
костью и нетерпимостью/ И если мы построимъ прогрессивный рядъ
эстетически органнзованныхъ формъ, то нанболѣе гибкой и жизнен-
ной оказывается одна изъ самыхъ грубыхъ и прпмнтнвныхъ, а
именно построенная при помощи справедливости уравнительной,
взятой при помощи такоіі элементарной и безсодержательной мѣрки,
какъ понятіе индивида. Здѣсь нравственное содержаніе сведено къ
нулю или во всякомъ случаѣ— къ практическому минимуму. И это
освобождаете въ мірѣ иолптическомъ, гдѣ въ основѣ лежите вла-
ствованіе одннхъ людей надъ другими п ирн томъ властвовашс
принудительное. Вотъ почему мы встрѣчасмъ п въ современной
правовой и государственной наукѣ такое глубокое отвращеше ко
всякому вмѣгаательству государства въ нравственную жизнь и, на?
•оборота, стремление лишить государство всякпхъ непосредственныхъ
идеальпыхъ задачъ: «не метафизика есть дѣло государства, а поли-
тика»! (Paulsen. Svslrm der Ethik тіЦеіпеиі Pmrfss Лег Staats -шгё Gteselt
schaftslelivc, Berlin, 1889, стр. 861). И въ то время, какъ государство
развиваетъ чрезвычайную дѣятельность въ области хозяйственныхъ
-отноніенін, другое происходптъ въ области ■ духовйой жизни: и такъ
какъ «великія области духовной, домашне-Семейной и общительной
жизни совершенно индивидуалистически- личной природы и ихъ цен-
ность покоится существенно на пхъ индивиду ализированш», то на




духовно-личной жизни,. а съ этимъ вмѣстѣ сокращается его вліяніе-
въ сферѣ развптія литературы, искусства, научнаго пзслѣдованія и
общенія въ мірѣ мысли (Paulsen, в. и. с, стр. 849—851). «Право не
есть область внутренней свободы, или средство сдѣлать человѣка
счастливымъ, нравственнымъ и святымъ», наоборотъ, прпнужденіе
въ этой области приводите къ «разнузданію бестіальности» (jLassbn,
System der EechtsphilosopMe, Berlin, 1882, стр. 213—214,,- 322—331).
Любовь, дружба, честь и долгъ недоступны . прннуніденію (Ilieringv
Zweck i'm Keclit, В. II, стр. 5 — 7). Если «чисто-нравственное требованіе...
предполагаетъ нравственное совершенство или, но крайней' мѣрѣ, —
неограниченное стремленіе къ совершенству», то оно вмѣстѣ сътѣмъ.
«предполагаетъ свободное или добровольное псполненіе— всякое при-
нужденіе не только' физическое,- но и психологическое, здѣсь по.
существу дѣла и нежелательно и невозможно», что же касается,
права, то оно лишь «принудительное требование реализации опредѣ-
леннаго шшпмальнаго добра, или порядка, недопускающаго пзвѣ-
стныхъ проявленій зла» (В. Соловьевъ, Оправданіе добра, стр. 495 —
4.98). Государство, право, принужденіе, вездѣ здѣсь употребляются
въ значенін формальнаго, внѣшняго, лринудительнаго порядка, ко-
торый совершенно немыслимъ въ сочетаніи съ высшими понятіямп
оцѣнкп и въ особенности нравственными понятіями. Единственное,
что можетъ уцѣлѣть нзъ этпхъ идеальныхъ формъ— нндивидъ и.
его свобода. Глубоко реакціоннымъ характеромъ поэтому отличается
ученіе о государствѣ Г. Когена, который стремится одушевить «фикцію
торидическаго лица» въ качествѣ «гипотезы субъекта въ его высшемъ.
выражении какъ духа» п ввести государство «въ міръ духовъ»,при-
чемъ подъ именемъ «духа»' разумѣется «носитель и создатель чистой
волн». Государство же становится пмъ благодаря тому, что оно «въ
задачѣ единства воли всѣхъ своихъ сочленовъ - предстарляетъ кон-
ституцию нравственныхъ субъектовъ» и этимъ достигаете «само-
сознанія», а съ нимъ вмѣстѣ даете выраженіе «теоретической куль-
турѣ». И виолнѣ послѣдовательно этотъ мыслитель, превратпв7..
«юридическое лицо» въ «моральное лицо», снабжаете его «мощью»,
которая покоится на «единствѣ государственной воли», какъ «за-
даче, самосознанія» и вооружаете «кажущимся прпнужденіемъ»,.
это-же послѣднее есть «только его право»; върезультатѣ сокрамен-
тальная формула государственна™ единства Какъ самосознанія: «я
хочу, а ты долженъ»,— формула, которая несете на себѣ всѣ при-
знаки оправданія действительности при помощи не только фанта-
стики, но и грубѣшпей идеализаціп силы (Cohen, Ethik, стр. 245 —249),.
Политически идеалъ раціонализма сыгралъ въ исторіи
не меньшую роль, чѣмъ нарисованные нами выше. И точно
такъ же, какъ они, онъ начинаетъ съ установленія неко-
тораго исходна™ пункта. Таковымъ здесь является пред-





Техникъ, знакомый съ силами природы и управляющій
ими, овладѣвъ закономерностью, мояіетъ использовать
эти силы въ целяхъ удовлетворения человеческихъ потреб-
ностей, и совершенно такъ же могутъ и люди овладеть
своими естественными силами и организовать обще-
ство въ особую с о ц і а л ь н у ю м а ш и н у . И въ самомъ
дЬле. сама природа побуладаетъ людей къ такой органи-
заціи. Природа дала человеку потребности и страсти, съ
которыми онъ обращается къ внешнему міру и къ себе
подобнымъ людямъ. Природа дала человѣку инстинкты
и привязанность, она внушила ему различіе пріятнаго и
непріятнаго, полезна™ и вредна™. Но та же природа
.дала человеку разумъ, открыла ему свои тайны и зажгла
въ его душе сомосознаніе. Если бы не было разума у
человека, онъ былъ бы рабомъ страстей, но у него есть
разумъ, и онъ становится ихъ царемъ. И, прочитавъ въ
себе самомъ и въ окруяшощемъ міре неизменный законъ
природы, человекъ научился добровольно соблюдать его.
. И если природа за несоблюденіе своихъ законовъ нака-
зываете, болезнью, страданіями и смертью, то человекъ
выучился искусству избегать зтихъ страшыыхъ наказацій
естества, охранять своихъ ближнихъ отъ ея ударовъ и
даже больше того, — ставить ея силы на служ;еніе самому
себе. И то же, совершилъ человекъ въ общеяштіи. Въ
страстяхъ людей открылъ онъ основу общественной жизни;
На законе природы основалъ онъ общественную власть.
Естественный законъ, написанный въ душе человѣка,
воплотилъ въ системе правъ и обязанностей, создалъ
государство, какъ нормальное, естественное,
здоровое общеліитіе, где ничто не совершается
противъ природы, и о все согласно съ ея
непререкаем ымъ веленіемъ.
: Природа стала закнодательницей и властительницей
человека. Только покорившись ей, сталъ человекъ госпо-
диномъ ея физическихъ и духовныхъ силъ. И для того,
чтобы упрочить свой' постоянный миръ, спокойствіе и
счастье, человекъ самъ изъ себя создалъ великую машину.
Въ учрелшеніяхъ сконцентрировалъ онъ путемъ общаго





Этотъ центръ, въ свою очередь, протянулъ свои нити къ
каяадому отдельному граящшину и охватилъ его при
помощи безошибочно действующихъ мотивовъ. Такъ была
обезпечена деятельность всехъ и каждаго на общее благо.
Законъ природы получилъ твердое выраженіе въ издан-
ныхъ общественной властью предписаніяхъ, естественная
добродетель стала писаннымъ уложеніемъ морали, есте-
ственная потребность получила свой правомъ определенный
кругъ, а личность — формально очередную и гарантиро-
ванную свободу для обнаруягенія своей истинной сущности.
Такъ принятый за норму индивидъ, здоровый и нормальный
субъектъ, получалъ свое полное отраженіе въ облекающихъ
его со всехъ сторонъ предписаиіяхъ власти, ыормахъ
закона, веленіяхъ офиціальнаго авторитета. Такъ прошла
резкая д е м а р к а ц і о н н а я черта, отделившая
средня го нормального человека отъ всехъ
и звращеній, сделавшая его критеріемъ для должна™.,
возведшая обыденность и повседневность къ идеалъ,
обращенная всей тяжестью своихъ наказаній противъ
всего необычайна™, неподходящего подъ норму, нелад-
лающаго подчиниться средней общеобязательной мерке.
Противоречія мелшу самой природой человека и во имя
этой природы созданнымъ индивидомъ, меяеду еетествомъ
и средпимъ шаблономъ этого самаго естества, какъ оче-
видно, и здесь окончилось победой искусственна™ и
■формальна™ надъ широкой полнотой свободно развиваю-
щейся жизни.
Натуральный индивидъ победнлъ и вытеснилъ на-
стоящаго человека, средняя естественная мораль заменила
его яотвое сердце; естественный, разумъ воцарился тамъ,
где господствовалъ всеобщій принципъ естественной
закономерности. Сделавъ природу своимъ законодателем.^
человекъ сначала очистилъ ее отъ всего казавшагося
■ему вреднымъ, болыіымъ, нездоровымъ, естественпымъ.
Но такъ стало возмоясно естественное царство свободы и
равенства. Равенство легко водворяется тамъ, гдѣ
всякій напередъ почитается равной другимъ единицей.
Свобода приноситъ всеобщее счастье, такъ какъ содер-





предопределено, и братство процвѣтаетъ тамъ, где всѣ
связаны въ искусственный механизмъ общаго блага.
Неудивительно теперь, что идеалъ естественной машины
обѣщалъ людямъ все то, что обещали идеологи царства
Божія и духовнаго организма. Ведь по существу подъ
естественнымъ чѳловѣкомъ все же была абстракція дей-
ствительно существующаго; и ужъ одно то могло привлекать,
къ этому идеалу сердца людей, что здесь впервые прямо
обещалось полное насыщеніе всехъ голодныхъ, утоленіе
жажды для всѣхъ жаждущихъ, кровъ для всехъ иззябшихъ.
трудъ для всехъ къ нему способныхъ.
Раціонально-построенный идеалъ даетъ рядъ критеріевъ, ко-
торые уже отвѣчаютъ по содержанію и по существу основнымъ
запросамъ человѣческаго общества. Понятіе блага, какъ средства
удовлетворенія въ первую голову естествениыхъ матеріальныхъ
потребностей— это нѣчто весьма жизнеппое, ощутимое и положи-
тельное. И если-бы раціоналыіый критерій остался при такомъ
экономпческомъ пониманіи блага, онъ былъ-бы способенъ дѣйстви-
тслыю привести къ построенію положительиаго-же политическая
идеала. Однако утилитарно построенный механизмъ раціоналпзма
оказался весьма неудачнымъ уже потому, что онъ смѣшалъ двѣ
существенно различный категоріц естественно-необходнмаго и соці-
ально-должнаго и съ одной стороны замѣннлъ измѣнчивое теченіе
реальности твердой и неподвгокной нормоіі фпкціи, а съ другой
прпдалъ значеніе необходимости весьма условнымъ искусственнымъ
императивамъ и нормамъ. Громадную роль здѣсь сыграла метафизика.
Вѣдь для нея «вещи и пхъ отражения въ умѣ— понятія, представ-
ляющія собой отдѣльные, прочные, неподвижные, разъ навсегда
данные объекты изслѣдованія» и этотъ методъ «какъ-бы ни былъ
умѣстенъ н необходимъ въ сферахъ болѣе или менѣе пгарокнхъ,.
смотря по ириродѣ объекта изслѣдованія, каждый разъ рано или
поздно наталкивается на границу, за которой онъ становится одно-
стороннпмъ, ограниченным^ абстрактнымъ н запутывается въ не-
разрѣпшмыхъ нротивбрѣчіяхъ, ибо за отдѣльными вещами онъ
забываете ихъ связь, за ихъ бытіемъ —ихъ возникновсніе.и уничто-
женіе, за пхъ покоемъ —ихъ движеніе, за деревьями не видптъ
лѣса» (Энгельсъ, Перевороте наукъ, произведенный Дюрингоііъ,
СПБ. 1904, стр. 8—9). Такая метафизика безъ всякихъ затруднение
объявила господство факта ненреложнымъ зокономъ матеріи, а.
вмѣстѣ съ- тѣмъ въ этотчз факте внесла идеальный черты должнаго
и желаемаго. Эта метафизика въ концѣ концовъ предопредѣлила
собою всю послѣдующую -политическую систему, а слѣдовательно и
содержаніе «равенства», «свободы», и братства» буржуазнаго госу-





ной необходимости», такова призма преломленія, черезъ которую
™МЪттПр0йВ °*ДИ™СЬ ВСѣ ПРУЖИНЫ идеальнаго общественнаго по-
рядка, Прюбрѣтеше собственности и ея потеря— вотъ два основныхъ
рычага и фетиша, которыми замѣнены съ одной стороны интересы
интересы производства и распредѣленія, а съ другой -и участіе
членовъ оощества въ его организаціи. Все-ч«резъ частную собствен-
ность, все— на ея основѣ и въ предѣлахъ, ею установленныхъ Есте-
ственно созданный механизмъ народнаго хозяйства превратился въ
частно-правовую, идеологически организованную машину частной
собственности, и государство оказалось стоящимъ не непосредственно
на процессѣ народнаго хозяйства, а надстройкой надъ надстройкой
пуолично-правовымъ завершеніемъ частно-правовой сферы Законъ
естественной необходимости со своимъ вѣчнымъ и всеобъемлющими
характеромъ, будучи благодаря подстановкѣ примѣненъ къ эмпири-
ческому и исторически-обусловленному содержанію, придалъ вре-
менной и мѣстной формѣ неподобающій ей смыслъ и значеніе и
возвелъ эмпирш въ значеніе абсолюта. Однако все-же раціональный
крнтерш въ своей устойчивости и неподвижности значительно усту-
паете ндеѣ царства Божія или космоса. Ибо здѣсь, какъ никакъ а
существуете постоянная апелляція къ жпзни и факту. Фантазма
частной собственности безсильна окончательно скрыть свой реальный
экономически! источникъ происхожденія, и за идеологическимъ по-
кровомъ слишкомъ ясны матеріальныя причины. Чисто опытная
провѣрка общаго блага на интересахъ частнаго блага является здѣсь
своего рода взрывчатымъ веществомъ, которое каждую минуту по-
трясаете якобы казуально-построенную деонтологію. Критическая и
позитивная наука приходите на помощь массамъ и выясняете
классовый интересъ, скрывающійся за идеями разума и природы
.Этим-ъ уничтожается господство вѣчныхъ и неизмѣнныхъ шаблоновъ'
фикцш неподвижная, разъ навсегда установленнаго механизма'
единый идеалъ рушится и открывается необходимость построения
многпхъ идеалрвъ, сообразно ходу историческаго развитія. Всѣ эти
идеалы, получаютъ вспомогательное служебное значеніе Это лишь
гааолоны и стили соціальной тектоники и техники, примѣняемые
по мѣрѣ надобности сообразно тѣмъ цѣлямъ, которыя ставитъ себѣ
оощество въ цѣломъ или его части. Государство и собственность -
организацюнныя формы, которыми можно воспользоваться лишь до
тѣхъ поръ, пока онѣ полезны и пригодны. И съ тѣмъ же правомъ
рядомъ съ ними могутъ быть созданы тысячи другихъ. Подобно
архитектурнымъ формамъ, тииамъ и стилямъ создаются общественно-
техническіе проэкты, которые могутъ обнимать цѣлые народы • За-
дача идеальной политики здѣсь ничѣмъ не отличается отъ другихъ
аналогичныхъ задачъ. Ж какъ имѣются идеально-спроэктированные
мосты, университеты и вокзалы, должны быть подобныя-же идеаль-
ный построенія и въ области наукъ политическихъ. Но вмѣстѣ съ
этимъ устраняется тотъ «отвлеченный фетишизмъ», который про-






безличныя силы, которымъ приписывается господство надъ нею»;
а «надъ личностями ставится нѣчто высшее, чему онѣ должны под-
чиняться и съ чѣмъ сообразоваться, —только не въ живыхъ обра-
захъ божествъ, а въ видѣ безличныхъ силъ» (А. Богдановъ, Наука
объ общественномъ сознаніи, Москва, 1914, стр. 125. Его-же— Па-
дете великаго фетишизма, Москва, 1010, стр.. 105). «Главный не-
достатокъ всѣхъ существовавшихъ донынѣ матеріалистическихъ
теорій... состоитъ въ томъ, что предмете, действительность, область
чувственнаго опыта, разсматривается только въ формѣ объекта или
воззрѣнія, но не какъ человѣческая чувственная дѣятельность, не
какъ практика, не субъективно. Вслѣдствіе этого деятельную сто-
рону развнвалъ въ противоположность матеріалнзму идеализмъ, но
развивалъ только отвлеченно». На самомъ-же дѣлѣ «совиаденіе
измѣнеяій внѣшнихъ у^словій и человѣческой дѣятельности можетъ
быть раціонально понятно только исходя изъ практики, иреобразущей
какъ человѣка, такъ и внѣшнія условія» (Марксъ о Фейербахѣ,
тезисы 1, 3). И лишь новый идеалъ соціализма въ настоящее время
готовится исполнить то, чего не смогли и не хотѣли совершить
метафизики-индивидуалисты. «Съ иереходомъ средствъ производства
въ общественное владѣніе... анархія общественнаго производства
замѣняется планомѣрной сознательной организаций. Борьба за суще-
ствованіе прекращается. Этимъ человѣкъ впервые, окончательно,
въ извѣстномъ смыслѣ, выходите изъживітнаго царства, изъ условій
существования животныхъ, вступаете въ условія существованія,
действительно, человѣка. Окружающія людей жизненныя условія,
госнодствовавшія до тѣхъ поръ надъ ними, попадаютъ теперь подъ
власть и подъ контроль людей, которые впервые становятся созна-
тельными, действительными господами природы постольку, поскольку
они дѣлаются господами своего собственнаго общества. Законы ихъ
собственной общественной деятельности, которые до сихъ поръ вы-
ступали противъ людей какъ чуждые, господствующие надъ ними
законы природы, будутъ тогда применяться сознательно и такимъ
образомъ будутъ имъ подчинены. Собственное общество людей,
противостоявшее до того имъ, какъ ниспосланное природой и исто-
ріей, делается теперь ихъ собственнымъ свободнымъ деломъ... Только
съ того времени люди сами будутъ делать свою исторію съ пол-
нымъ сознаніемъ. Это прыжокъ человечества изъ царства необхо-
димости въ царство свободы» (Engels, Негш Eugen Diihring's Umwiil-
zung der Wissenschaft, 3. Auflage, Stuttg., 1894, стр. 305 —306. Пит.
перев. Чернышева въ памятной книжке марксиста, СПБ., стр. 60—61).
И въ своихъ комментаріяхъ къ партійной программе яркими чертами
рисуетъ Каутскій идеальный образъ «государства будущаго», гдѣ
не только будетъ уничтожена частная собственность и организовано
соціалистическое производство, но установлено соціальное равенство
и обезпечена свобода. «Не свобода труда, но освобожденіе отъ труда,
которое сделаете возможнымъ въ широкихъ размерахъ машинное





ству своооду жизни, свободу художественнойи научной деятель-
ности, свободу благороднейшихънаслажденій». «И подобно тому
какъ современный средства науки и искусства далеко превзошли
^, который были известныдве тысячи лете тому назадъ подобно
ГенІкую К?пеп е̂М1ННЫЙ культ^ный міръ далеко превысил*ма-
ІІ^ІТ Грец,ю'-И сощалистическоеобщество далеко превзойдете
нравственный,величіемъ и матеріальнымъ благосостояниесамое
блестящее общество, какое только знаетъ до сихъ поръ исторія»
1907 сКтр ' f4p5^ypTCKM программа, РУ& перев.Лещенко и Орловскаго,
После того, какъ ясны передъ нами политическіе
идеалы, положенные въ основу государственной органи-
защи, и мы знаѳмъ уже главный формы объединенныхъ
въ государство воль, мы можетъ теперь перейти къ
послъднему моменту государственной идеологіи. Таков ымъ
является сочетаніе теоріи и практики, цѣл ей и
средствъ. Обращаясь къ разрешенію этого вопроса въ
исторш, мы должны отметить, что она даетъ намъ и здесь
весьма определенные, часто повторяющіеся типы госѵ-
дарствеыныхъ средствъ.
И здесь прежде всего мы должны отметить при-
нужденіе въ самой суровой и жестокой его
формѣ, всеобщую, всепроникающую опеку, полное отри-
цайте какихъ бы то ни было правъ общества и личности
какъ таковой. И словно въ силу какой-то ироніи такое
принулгденіе прежде всего ознаменовало себя тамъ, где
речь шла о высшихъ идеалахъ человечества, о святости
и любви, объ истине, правде и красоте. Такое принужденіе
превращало царство Вожіе въ формальный законъ прину-
дительной веры и государственна™ спасенія. Во имя
единой истины казнили и мучили людей, во имя любви
подвергали ихъ неслыханнымъ иетязаніямъ. во имя мило-
еердія сжигали. И то же самое находимъ мы тамъ гдѣ
такой санкщей меча и казни былъ снабженъ сословный
патриархальный родовой порядокъ, . аристократія прекра-
енѣйшихъ и мудреишихъ. Здесь противоречіе между
идеаломъ и практикой было менее ощутительно лишь
потому, что самъ идеалъ соціальнаго организма не былъ
столь возвышенъ и духовенъ, какъ Вожьяго царства






власть и подчиненіе, и въ силу самого принципа худшіе
здѣсь существуютъ для того, чтобы служить лучшимъ,
быть просты мъ средствомъ въ ихъ рукахъ, средство же
не можетъ претендовать ни на любовь ни на право! Лишь
тамъ принужденіе нѣсколько теряетъ свой противоречивый
характеръ, гдѣ применяется оно во имя правовой свободы,
такъ-какъ здесь становится оно не орудіемъ нападенія,
но защиты. Впрочемъ, исторія и этотъ принципъ при-
нужденія, ограяадающаго свободу, представила намъ въ
виде извращенія: подъ свободой преясде всего понимали
власть,— власть собственника распоряяшться своими ве-
щами, а черезъ нихъ и другими людьми. Такъ свобода
одного принудительно строилась на несвободѣ всѣхъ
другихъ.
Принужденіе, которое въ лучшемъ случае сводится къ моти-
вами, при помощи страха, на самомъ деле гораздо более действи-
тельно и соответствуете своему истинному смыслу, когда оно ста-
новится вообще способомъ механическаго воздбйетвія на массу, на
ея подсознательную жизнь. Привычка, подражаніе и внушеніе
являются съ этой точки зренія единственно, настоящими орудіями
подлиннаго психическаго принужденія, которое действуете съ неотра-
зимостью физическихъ силъ. «Вследствіе несовершенства орудш,
для достиженія более крупныхъ результатовъ необходимо массовое
примененіе человеческой силы» и такія формы «работы скопомч»
оказываются не безразличными для соціальной группировки », гщѣ
ставятъ ее подъ защиту «.какой-нибудь высшей власти», оне прп-
водятъ къ самой утонченной дифференціаціи труда, разлагаютъ его
на самыя простыл дѣйствія, поручаютъ каждое особой «партіи» и
ставятъ эти толпы въ рамки «строгой военной дисциплины», которую
и осуществляютъ «погонщики» надъ отрядами: «однородность и
дисциплинированность труда создаете стадоподобныя массы, которыя
темъ тупее и ленивее, чѣмъ безнадежнее ихъ положеніе» (К. Бюхеръ,
Вознпкновеніе народнаго хозяйства, пер. подъ ред. 1. М. Кулишера,
СПБ. Вып. II, 1907, стр 97—99). И такъ-какъ это вызываете
«малую производительность пхъ труда», то за этимъ следуете,
«безчеловѣчная жестокость въ обращеніи съ ними, низводящая
рабочаго на ступень животнаго. Отъ одного поколѣнія къ другому
амѣстѣ съ одинаковымъ трудомъ передается и одинаковый образъ
мыслей, тѣ-же чувства по отношенію къ угнетателю. Госнодствующій
клаесъ... отличается отъ угнетаемаго, какъ рослое дерево отличается
отъ зачахлаго» (в. и. с. стр. 99—100). Въ чисто военной области
психическое иринужденіе съ особеннымъ успехомъ применяется по
самому существу дела, и военное рабство после отмены рабства





расцвета. «Слепое, безропотное, безмолвное послушаніе», выделываніе
изъ людей жпвыхъ ружейныхъ автоматовъ», «дисциплина и конт-
роль», которыя «охватываютъ солдата и все, что онъ дѣлаетъ и
думаетъ на службе и вне ея желѣзнымъ кольцомъ», все это приво-
дите къ тому, что здесь «каждаго индивида такъ безразборчиво
гнутъ, разрываютъ п выламываютъ на все стороны, что самый
сильный хребетъ подвергается опасности лопнуть п въ конце концовъ
онъ ломается и гнется». (К. Liebkneeht,- Mildtarismus und Antimilitarismus,
Leipzig, 1907, стр. 26). Такъ понимаемое принужденіе вовсе не
ограничивается однпмъ запугпваніемъ, устрашеніемъ, терроромъ.
Напротпвъ, «совершенно также какъ въ церкви и въ армін стремятся
къ тому, чтобы все человѣческія слабости и чувства запречь на
службу милитаристической педагогике, надразниваются честолюбія
и тщеславія... производится игра за счетъ страсти къ нарядамъ...
сколько солдатской беды смягчено военной музыкой... и все эти
средства действуютъ тбмъ лучше, чемъ ниже духовный уровень
солдатъ, чемъ ниже ихъ соціальное положеніе», и этимъ опять такн
покупается гипнозъ и въ результате добродѣтель рабскаго послу-
щанія (в. н. с. стр. 22—26, ср. мою статью «Силы смерти» въ
журнале «Современный міръ», 1907 стр. 165). Такъ нсихологія
личности поглощается массовой псйхологіей толпы и по выраженію
•Либкнехта, «каждый отдельный человекъ въ войске, подобно катор-
жнику на галерахъ прикованъ ко всемъ другимъ и почти не способенъ
къ свободному действію. Стотысячная сила всехъ остальныхъ
удерживаете его съ непреодилимой мощью отъ всякаго самостоя-
тельна™ собственна™ движенія, все члены этого громаднаго орга-
низма, или лучше сказать, этого грандіознаго механизма проникнуты
еще кромѣ команднаго гипноза особымъ внушеніемъ, массовымъ
гипнозомъ», который превращаете отдельное лицо въ ту стреляющую
машину, которая целикомъ зависите отъ массы и- определяется ея
уровнемъ. (Liobkueclit, в. н. с. стр. 29). Терроръ или устрашеніе, —
это только барьеръ, который отделяете и удерживаете загипноти-
зированную массу отъ всехъ остальныхъ. И подобно войску, церковь,
снабдившая свой законъ самыми страшными муками ада, а въ
средніе века сжигавшая еретпковъ, осуществляете терроръ только
какъ вспомогательное средство къ психическому принужденію.
Особенно ярко эта систета выражена въ той организаціп власти,
которая положена въ систему іезуитизма— «фантастически-фанта-
тическое мечтательство» и «сильная воля церковныхъ кондотьеровъ»,
«энтузіазмъ и дисциплина, хитрость и сила»— таковы основы <цер-
ковно-воевной службы», «духовно-воинской субординаціп»; не ученіе,
а дрессировка, экзерциціи, являются здесь . основой угла; искус-
ственная изоляція, последовательно проведенная тренировка подъ
руководствомъ особаго мастера, работающего при помощи проповеди,
учебы, исцоведп, молитвы, созерцанія, бодрствованія, поста, непре-
станна™ надзора, все это приводптъ не только къ экзальтаціи и





духовная личность и на ея место становится слепое, мертвое пови-
швеніе. Ему приносится въ жертву «память, свобода, разумъ и
всякое проявленіе воли»: «те, которые живутъ въ послушаніщ
должны также двигаться и управляться божественнымъ провидѣніемъ
черезъ посредство ихъ начальства, какъ если-бы они были трупами,
которыхъ можно привести въ любое иоложеніе, и съ которыми
можно обращаться любымъ способомъ». (Prof. Beyschlag Gehoren die
Iesiiiten ins Deutsche Eeicb? Berlin, 1903, стр. 8—9, 11— 14).
Вторымъ способомъ воплощенія политическаго идеала
является послѣдовательное воспитаніе чело-
вѣка въ установленномъ порядкѣ жизни при
помощи мѣръ мораль наго воздействія и педа-
гогическихъ взысканій. Здесь не страхъ или тер-
роръ выступаютъ на первый планъ, но планомѣрное .из-
мѣненіе самой природы человека путемъ незаметна™
внушенія ему известныхъ навыковъ, взглядовъ и убе-
жденій. Такое воспитаніе предполагаетъ рядъ тѣсныхъ
интимныхъ организацій, где дети и взрослые, старшіе и
младшіе находятся подъ постояннымъ руководствомъ вос-
питателей и высшихъ. Здесь важную роль играетъ н од-
ра л«аніе и примѣръ, здѣсь складываются твердая
традиція и обычай, а жизнь прощлыхъ поколѣній сли-
вается въ одно цѣлое съ жизнью последующихъ. Но спо-
собы эти ведутъ вмѣсте съ темъ къ великому консерва-
тизму и рутине, къ умерщвлені ю всего новаго и живого.,
къ безмѣрному формализму и бездушнымъ церемоніямъ,
къ чрезвычайной яадстокости медленныхъ, постепенныхъ
почти нечувствительныхъ, но на самомъ деле смертель-
ныхъ меръ соціальнаго гнета, родовой, сословной и аро-
фессіональной дисциплины. И если мы такого рода соці-
альную педагогику прослѣдимъ какъ средство воплощенія
въ жизни политическихъ идеаловъ, то нельзя не при-
знать, что самымъ пригоднымъ этотъ способъ воздѣйствія
на человека является, какъ средство воцлощенія органи-
ческаго идеала, построецнаго на религіозныхъ или нрав-
ственныхъ связяхъ. Этотъ методъ воздействія на человѣка
оказывается, конечно, совершенно непригоднымъ тамъ,
гдѣ дело идетъ о разумномъ и целесообразномъ устроеніи
свободна™ общества.





политике или вернее полиціи XVIII века, когда думали не только
о «сохраненіп» при ея помощи «естественной жизни», но и воздей-
ствіи на религію и нравы (Delamare, Traite de la police. 2-me ed, T. I,
Amsterdam, MDCCXXIX, L.I., Titre 1, Ch. 1)^и стремились, «содержать
иодданныхъ свопхъ въ безпечаліп и промышлять имъ всякое лучшее
наставленіе какъ къ благочестію, такъ и къ честному жительству»
(Ѳ. Прокоповичъ, Правда Воли Монаршей, П. С. 3. Апреля 21,
І726 г., №4870,6) или иначе говоря —полагали своей целью «цело-
мудріе нравовъ», «ноправленіе нравовъ» и «распространеніе всехъ
хрнстіанскихъ добродетелей» (Наказъ Императрицы Екатерины II,
•дополненіе, СПБ., 1776, стр. 553 и. П. С. 3. Учр. Губерн!, 1775 г.,
Ноября 7, № 14392). Въ настоящее время такая идея получаетъ
характеръ воспптанія при помощи права и правовой системы, т. е.
вѣрвее— при' помощи законодательства и въ частности уголовнаго.
Причемъ государство выступаете «какъ руководитель правовой
организаціи», который действуете при помощи «пзмененія пспхо-
логнческихъ основаній». «которое и у всякаго достигается воспита-
ніемъ»; «такое искусственное воспитаніе» стремится «путемъ нака-
занія» обезпечпть добро, «приспособить человека къ жизни въ
обществе» (Гефдпнгъ, Этика, стр. 348—349). Целую теорію «правно-
пспхическаго воздействія на человеческое поведеніе п развитіе
человеческаго характера» строите и Петражицкій, который особенно
выдвигаете «право» какъ «существенный психическій фактъ соці-
альной жизни и развитія духовной культуры» при помощи мо-
тпваціоннаго и культурно-воспитательнаго, педагогическаго дѣй-
ствія. Такое действіе права основывается прежде всего на «сознаніи»
человекомъ «своей правовой обязанности и сознаніи своего права»,
затемъ—на тЬхъ «психическихъ и физическихъ реакціяхъ», которыя
право вызываете со стороны лицъ, «приписывающпхъ себе права
и солидарныхъ съ ними въ случае ненсполненія долга со стороны
обязаннаго», т. е. другими словами, на принужденіи и наказанін,
какъ «дополнительномъ, вспомогательномъ и мотиваціонномъ да-
вленін», на разныхъ выгодахъ и невыгодахъ, которыя являются
следствіемъ исполненія или неисполнения долга, на «нравильномъ и
неуклонномъ, индивидуальномъ и массовомъ поведеніи» и возннкаю-
щемъ отсюда впечатленіп, наконецъ на «свободной или самостоя-
тельной правовой мотиваціи». Отсюда «сложно и многообразно во-
спитательное педагогическое действіе права», которое, благодаря
«повторенію известныхъ поступковъ», вызываете «соответственный
привычки», черезъ нпхъ вліяетъ «на развитіе характера», и «упраж-
няя одне эмоціональныя склонности, не допуская пли подавляя
действіе другихъ», «ведетъ къ развитію и укрепленію однехъ эмо-
ціональныхъ склонностей, къ ослабленію и разрушенію другихъ и
т. д.». Это педагогическое воздействіе права Петражицкій рисуетъ
чрезвычайно идиллическими розовыми чертами, неуступающими
оптимизму полицеистовъ XVIII века, причемъ здесь выступаете





соціализаціи народнаго характера», которая искореняетъ «привычки
и склонности къ насиліямъ, тайнымъ и вероломнымъ продѣлкамъ»,
укрепляете «уваженіе къ чужой личности и ея правамъ», приспо-
собляете народный характеръ ■ «къ разумному общежитію» и т. д.
Конечно, подобный утвержденія со стороны писателя, который вообще
не признаетъ никакого деонтологическаго критерія и зачисляетъ
рабство въ правовые институты, весьма странны, но еще удивительнее
оправданіе воспитательной роли права при помощи самаго безнрав-
ственнаго уетановленія современности, а именно частнаго права и ча-
стной собственности. Здесь Петражицкій целнкомъ выдаете идеологи-
ческія основы своей теоріи и разсуждаетъ совершенно въ духе ученія
Бастіа и апологетовъ свободной конкуренціи и гармоніп интересовъ.
Современное частное право съэтой точки зренія будто-бы «создаете
сильное психическое давленіе въ пользу усердной заботы о целости,
сохранности и возможно лучшемъ состояніи вверенныхъ въ безкон-
трольное расиоряженіе элементовъ народнаго богатства, о возможно
продуктивной утилизацш подлежащихъ предметовъ— земли, скота и
т. д., а равно личной трудоспособности, о возможно обильномъ про-
изводстве съ ихъ помощью новыхъ хозяйственныхъ благъ п при
томъ такнхъ, которыя соответствую™ общественнымъ, народнымъ,
міровымъ потребностям^., о доставленіи этихъ благъ туда; где они
наиболее полезны, где въ нихъ есть наибольшая надобностьн т.д.».
И для того, чтобы во что-бы то ни стало оправдать во имя «соціа-
лизаціц» народнаго характера глубоко антисоциальный укладъ ца-
рящей ныне эгоистической мотиваціи, царящей въ безпощадной
борьбе за существованіс индивидовъ и общественныхъ классовъ,
нашъ апологетъ частно-владельческой системы прикрываете эту
эгоистическую мотнвацію наименованіемъ эго-альтрунстическоіі,
такъ какъ, дескать, наследственное право заставляетъ каждаго за-
ботиться не только о себе, но н о своихъ потомкахъ (Петражицкій,
Теорія ирава, Т: II, стр. 688—691, 699—703), а этимъ путемъ про-
исходите «воспитаніе хозяйственной деятельности», «искорененіе
лени, апатіп, небрежности, легкомыслія, расточительна™ отношенія
къ хсзяйственнымъ благамъ», «развитіе бережливости, трудолюбія,
предпріпмчнвостп, способности и склонности планомерно заботиться
о своемъ и чужомъ благосостояніп съ проявленіемъ соответственной
активной энергіи и съ соответственными воздержаніями, самоогра-
ничениями и т. д.» (в. и. с, стр. 707— 708). Такъ разукрашенная
Петражицкимъ педагогика права на самомъ деле указываете на
одну изъ страшныхъ 'соціальныхъ силъ, которыя при наличности
соответственныхъ условій, действительно способны дать великое
торжество не прогресса, а косности и даже регресса. Ибо та «при-
вычка, которая является у Петражицкаго основнымъ рычагомъ
«правовой педагогики», есть по справедливому замѣчацію Гумпло-
вича «могущественнейшій союзникъ» государства, «она освящаете
все государственный установления, она делаете для государства





человечества», такъ какъ лишь она даетъ возможность «силен
мощи» основать государство (Grumplowicz, Philosoph. Staatsrecht., стр. 115).
Съ другой же стороны эта привычка темъ крепче, чемъ более она
поддерживается всемъ общественнымъ укладомъ. ведь «воспитаніе
представляете собою нравственную среду, которая создаетъ въ насъ
мало-по-малу привычку»: «нравы, религіозныя верованія, чтеніе,
случайно слышанные разговоры, представляютъ столько-же немыхъ
вліяній, которыя действуютъ на нашь умъ также, какъ безсозна-
тельныя, скрытыя чувственный воспріятія действуютъ на наше
тело, эти немыя нравственный вліянія способствуютъ также нашему
воспитанію, т. е. нринятію нами нзвестныхъ привычекъ» (Рпбо,
Наследственность душевныхъ свойствъ; рус. перев. подъ ред. Че-
ремшанскаго, СПБ., 1884. стр. 310, 313). Въ своей правовой педа-
гогике государство призываете себе на помощь общество п его
вліяніе на индивида. «Соціальная тнраннія» здесь приходите на
помощь государству: «ея воздействіе мягче, менее заметно, посте-
пеннее; но несмотря на это, более могущественно. Ея власть осно-
вывается на привычкахъ, нравахъ людей, на массе чувствъ, на
предразсудкахъ, наконецъ —на условіяхъ какъ матеріальноіі, такъ
и умственной и этпческой жизни, на томъ, что мы называемъ обще-
ственнымъ мненіемъ» (М. Бакунинъ, Богъ и государство, СПБ.,
1906, стр. 13). Теперь мы можемъ оценить ту систему правового
воспптанія Петражицкаго, которая даетъ съ одной стороны нивел-
лировку и однообразіс, а съ другой— традицію и косность. «Одина-
ковый привычки образуютъ , одинаковые нравы и воззренія» [Gum-
plowicz. в. п. с, стр. 116), а вместе съ темъ «подражаніе» и «тра-
диція» настолько сильно внедряются въ человеке, что онн создаютъ
«могущественное препятствіе къ воспріятію новыхъ и другимъ обра-
зомъ образованныхъ представленій (A. Euppin, DarviriismuS und Sozial-
wissenschaft, lena, 1903, стр. 101—104). И не только гнете привычки,
которая у Петражицкаго выступаете въ качестве прогрессивна™
фактора, является какъ разъ присущей ннзшимъ ступенямъ раз-
вито! (в. и. с, стр. 104— і 05), но въ особенности характеризуете
« собою общество стара™ типа, где «война является главнымъ жиз-
неннымъ понятіемъ»Т Именно въ этомъ обществе «воспитаніе пред-
писывается обычаемъ и навязывается общественнымъ мнѣніемъ.
Молчаливо, если не открыто утверждается, что ^ело общества — пере-
создать по своему индивида»; здесь все клонится «къ достиженію
однообразія», создается «пассивная Воспріпмчпвость любой формы»,
насаждается «готовность каждаго гражданина самому покоряться
или-же принуждать своихъ детей къ покорности— къ дисциплине»,
водворяется господство «прошедшаго, слегка видоизмененнаго на-
стоящимъ», а благодаря замене естественна™ деятеля «подстав-
нымъ», происходите «калеченье» естественнаго нроцесса развитія
при помощи искусственна™ порядка» и пріостанавливается про-
грессъ (Спенсеръ, Сочиненія, Т. II, части IV, V, VI, перев. подъ





неизмъ, ненависть къ новому —такъ называется слепая сила при-
вычки и традиціи, которая можетъ при благопріятныхъ условіяхъ
завершить собою «воспптаніе» путемъ правовой педагогики и при
помощи наследственности Окончательно привести общество къ око-
етенѣнію и смерти. Ибо, если съ одной стороны, наследственность
благодаря «врожденности», препятствуете «абсолютному вліянію»
воспитанія, то съ другой —именно наследственность приводите къ
тому,- что «она сохраняетъ и воспроизводитъ въ теченіе хода циви-
лизаціи нѣкоторыя чувствованія и стремленія, не соответствующая
больше данной средѣ» (Рибо, Наследственность душевныхъ свойствъ,
рус. перев. подъ ред. Черемшанскаго, СПБ., 1884, стр. 310 — 313, 325).
Не принудительное воспитаніе при помощи иовторенія и привычки,
а соціальная борьба двигаете общество по пути прогрессивна™
развитія. Само собой, мы пока оставляем'ъ цѣликомъ на ответствен-
ности Петражицкаго удивительную картину добродетелей и хозяй-
ственная» преуспеянія капиталистнческаго строя, которую рисуетъ
этотъ идеологъ либерализма.
Политика полнейшей свободы, обращеніе
къестественнымъ силамъ чело.вѣка и свобод-
ному ихъ развитію более всего применимо тамъ, гдѣ
самъ идеалъ требуетъ отъ человека высшей чистоты,
искренности, а вместе съ темъ и самоотверягенія. Только
совершенная свобода можетъ дать человеку подвигъ
добровольна™ принятія на себя высшаго долга и выпол-
нения его не за страхъ, а за совесть. Свобода нулдаа
человеку, чтобы стать великимъ худояшикомъ, филосо-
фомъ и мастеромъ своего дела, свобода нуяша для при-
званія отца и матери въ ихъ совершеннеишемъ типе,
свободы требуетъ каждый геній и талантъ, но свобода
творчества неразрывно связана со свободой всего обще-
ства, а свобода последняго — со свободой народной массы,
слѣдовательно всѣхъ трудящихся. Немыслима никакая
политика свободы и никакая действительная свобода до
техъ поръ, пока нетъ свободы отъ нужды, отъ голода,
отъ каторлшаго труда. Поэтому только окончательная тех-
ническая и трудовая победа надъ голодомъ соціалисти-
чески организованна™ общества можетъ дать основу и
возможность для свободной политики, столь необходимой
въ области духовна™ творчества. Не можетъ быть осво-
божденъ духъ, пока не освобождена плоть. И только тогда,
когда коллективный трудъ еознательныхъ и




мотивы пріобретенія,ясадности и корысти при
помощи соціалистическаго строя, наступитъ
возможность превозгласить совершенную сво-
боду, т. е. обратиться цѣликомъ къ трудовой и мораль-
ной самодисцишшнѣ личности.
Переходъ отъ принужденія къ свободе въ практике меръ
современной государственности совершенно не обозначаетъ перехода
отъ государственности къ анархизму и къ уничтоженію самаго
принципа власти. Наоборотъ мы въ этомъ переходе можемъ лишь
констатировать измененіе въ способахъ и формахъ государственна™
принужденія. Прямое принужденіе, которое стремится къ непосред-
ственному захвату массовой психики и действуете при помощи
внушенія цодвластнымъ воли властвующихъ, сменяется въ правовой
педагогике более устойчивымъ воздействіемъ, которое коренится
въ силе общественнаго подражанія и привычки. Этотъ последній
путь уже значительно сложнее перваго и действуете такъ сказать
обходнымъ путемъ— не прямо на подсознательную сферу массы, а
черезъ данное общество и его духовную атмосферу. Первое при-
нужденіе даетъ захвата толпы, слепо повинующейся вождямъ,
второе— общество, традиціонно хранящее авторитеты. И если мы
теперь нзеледуемъ ту «свободную мотивацию», которую приняло
новое парламентарное и правовое государство, то подъ нею найдемъ
лишь особый видъ принудительнаго воздействія на индивида.
Апологета индивидуалистическаго государства, Бастіа, создалъ щблый
гимнъ свободе: <какъ очевидно, конкуренція и есть свобода. Разру-
шить свободу действія это значить разрушить возможность и вслѣд^
ствіе этого способность выбора, сужденія, сравненія; это значить
убить разумность, убить мысль, убить человека» (Bastiat, Harmonies
economiquos, 7 ed. 1879, Chap. XI, стр. 350. Цит. ПО Biermann'y, Staat И
Wirtschaft, стр. 129). Однако эта свобода, «наиболее прогрессивная,
наиболее уравнительная, наиболее общежительная изъ всехъ, кото-
рымъ Провидѣніе доверило прогрессъ человѣческихъ обществъ»
(в. н. с. стр, 386) при ближайшемъ разсмотреніи оказывается не-
сколько иною. Правда, чисто полицейское воздѣйствіе при помощи
устрашенія, наградъ, наказаній и соотвѣтствекнаго «воспитанія»
оказывается уже устраненнымъ. Старое положеніе Деламара о томъ,
что полицейскій «магистрата для гражданина это тоже самое., что
опекунъ для подопечнаго, врачъ для больного, и рулевой для карабля»
(Police, Livre I. Titre XV) более не признается. Наоборотъ, съ водво-
реніемъ либеральныхъ порядковъ XIX века была превозглашена
программа, которая словами полицеиста Гарля говоритъ: «законная
свобода есть величайшая цель всякой конституціи и правительства»,
а полпція нмеетъ своею целью «лишь законную внешнюю свободу
всехъ въ государстве безразлично отъ всякаго сословія и положенія, а
полицейскіе законы суть только необходимый и целесообразный





Die Gfreuzen der Polizeigewalt 2. Th. Die Entwicklung des Polizeibegriffs
im 19 Iahrliundert, Marburg-, 1906, стр. 55). Однако эта свобода вовсе
не обозначаете, что государство отказалось отъ всякаго принужденія
въ области важнейшихъ отношеній особенно хозяйственной жизни.
Здесь только место полнціи заняла юстиція, а непосредственное
воздействіе администратпвныхъ органовъ заменила власть частныхъ
собственникозъ, защищенныхъ суровыми положеніями гражданскаго
права и цпвильнаго процесса. «Имущество есть полнота частно-пра-
вовой мощи одного лица» (Berolzheimer, Pliilosopliie des Vermogens,
Miiuchen, 1907. стр. 14), и какъ разъ въ разрядъ частнаго права,
защищающего эту мощь отдельныхъ сильныхъ людей, й зачислены
важнейшія отношенія, имеющія всеобщую цель «ноддержанія инди-
вида и продолженіе рода, а следовательно, общаго или государствен-
наго благополучія» (Meng-er, Neue Staatslehre, стр. 96—97). И если по
выраженію императора Павла I—помѣщики крепостники были его
полицеймейстерами, то въ настоящее время сотни тысячъ крупныхъ
собственнпковъ замѣняютъ собой при помощи гражданскихъ судовъ,
адвокатовъ и судебныхъ приставовъ крупный механизмъ прпнуж-
де-нія въ сфере хозяйственной. Такимъ образомъ принужденіе со
стороны государства здесь пріобретаетъ следующій видъ: государ-
ство при посредстве частной собственности защищаетъ накопленіе
имущества въ однихъ рукахъ,— во власти кашіталистовъ предпри-
нимателей,— и устранение отъ этого имущества широкихъ народ-
ныхъ массъ. Благодаря этому средствомъ принужденія въ рукахъ
имущихъпоотношенію къ неимущимъ является безличная сила голода
и страхъ передъ нпмъ. II опираясь на эту силу, государство отка-
зывается въ значительной степени отъ принужденія при помощи
оружія и полицейской палки. Голодъ и стоящій за нимъ капита-
листа выполняютъ свою функцію настолько успешно, что оказы-
вается возможнымъ предоставленіе гражданамъ «свободы», которая
и есть съ одной стороны свобода конкуренціи, а съ другой — свобода
рабочаго договора. Насколько подобное перенесете общественныхъ
функцій На частныхъ собственниковъ отвечаетъ действительно сво-
боде человека, показываете тотъ факте, что подъ вліяніемъ соци-
альной борьбы все более обосновывается принудительное вмеша-
тельство государства въ хозяйственную жизнь, однако не при по-
мощи непосредственнаго принужденія надъ людьми, а по образцу
власти собственника черезъ овладеніе вещами и косвенное вліяніе
на одне соціальныя силы при помощи другихъ. И когда въ насто-
ящее время ставится вопросъ о личной свободе въ хозяйственной
сфере, то онъ обусловливается во всякомъ случае рядомъ глубоко
идущихъ реформъ (Ср. М. von Schraut, Die persijnliche Freiheit in der
modernenYolkswirtscliaft, mit einem Ueleitwort v. P. Laband,. Tubingen, 1907,
стр. 15, 24, 64 и т. д.). Отъподобнаго косвеннаго принужденія, со-
зданнаго необходимой и" естественной зависимостью лица отъ общаго
хода производства, обмена и потребленія, которое находится въ





соціалиетическаго строя. Ибо кто хочетъ ѣсть, тотъ будетъ и рабо-
тать. Возможна будетъ и далеко идущая централизация въ нѣкото-
рыхъ отношеніяхъ. Но во всякомъ ' случаѣ «несвобода труда не
только потеряетъ въ соціалистическомъ обществѣ свой характеръ
угнетенія, но она сдѣлается даже основаніемъ высшей свободы,
какая только до сихъ поръ была возможна для человѣческаго рода»
и это потому, что благодаря примѣненію «въ широкихъ размѣрахъ
машиннаго производства», наступитъ въ значительной степени
«освобожденіе отъ труда», а «время труда для добыванія средствъ
къ жизни» настолько сократится, что работникъ станетъ не только
юридически, но и фактически свободнымъ (Каутскій, Эрфуртская
программа, рус, перев. подъ ред. Орловскаго, стр. 141).
Принужденіе, воспитаніе и свободная мотивація, —
таковы основныя формы политическихъ средствъ, упо-
требляемыхъ для достиженія общественнаго идеала. Оце-
нивая этотъ рядъ съ точки зрѣнія перехода отъ непосред-
ственнаго психическаго принужденія къ свободѣ, мы
видимъ, что эта свобода обозиачаетъ собой лишь опредѣ-
ленный видъ мотиваціи, ?,іенѣе всего гарантирующій ту
абсолютную свободу, о которой говорили либеральные
идеологи всѣхъ странъ и народовъ. Свободу здѣсь воз-
можно понимать лишь въ томъ смыслѣ, что индивидъ,
вмѣсто пассивнаго и безсознательнаго приспособленія къ
воздѣйствующимъ на него людямъ или ближайшей обще-
ственной средѣ, становится центромъ активнаго и созна-
тельнаго приспособленія къ высшимъ законамъ обществен-
ной жизни путемъ законченнаго телеологическаго процесса.
Этимъ заканчивается спеціально телеологическій рядъ
ученій о цѣли и средствахъ политической идеологіи и
выясняется весь методологически процессъ, лежащій въ
ея основѣ.
По формѣ весь онъ получаетъ характеръ діалекти-
ческихъ противоположностей, между которыми лежитъ
рядъ восходящихъ ступеней.
Первая форма — отъ деспотіи черезъ олигархію къ изо-
номіи или обществу, построенному на равенствѣ и рав-
номъ достоинствѣ всѣхъ его сочленовъ. Этимъ путемъ
происходитъ скрытая оцѣнка важности и соціальнаго вѣса
огдѣльныхъ общественныхъ группъ и создается наиболѣе





при этомъ какъ организаціонный механизмъ, созданный
для достиженія общественныхъ цѣлей.
Вторая форма — отъ искусственной воли монарха къ
естественной волѣ демократіи, отъ фикціи и односторон-
ности къ положительному обнаруженію общественнаго ин-
тереса широкихъ народныхъ массъ, отъ воли политиче-
скаго аппарата къ волѣ его экономическихъ двигателей.
Третья форма — отъ идеала и цѣлей мистическаго вол-
шебнаго царства къ идеалу и цѣлямъ земнымъ. Отъ щщц
царства Божія на землѣ къ царству человѣческому, отъ
фантазіи и чувства къ труду и разуму, отъ созерцанія къ
побѣдѣ техники и науки. Цѣль государства становится
цѣлыо общей сытости, здоровья и культуры.
Наконецъ, четвертая форма даетъ намъ сочетаніе.
средствъ, которыя устанавливаютъ соотношеніе цѣлаго и I
части, общества и индивида. Отъ слѣпого гнета къ pa- I
зумной самодисциплинѣ, отъ анархіи, которую ломаетъ :
тираннія, къ добровольному подчиненно и жертвѣ, —таковъ ■•''
путь, который здѣсь проходитъ идеологическое построеніе.
Нельзя не видѣть вмѣстѣ съ тѣмъ, что деспотія не- I
обходимо сочетается съ наибольшей искусственностью по-
строения, съ грубѣйшей фантастикой идеала и тирании- ; :
ческими средствами его осуществленія. Наоборотъ, чѣмъ I
ближе къ истинному народовластію, тѣмъ естественнѣе
организація, позитивнѣе нормативъ и мягче средства воз- 1
дѣйствія общества на человѣка.
Это путь отъ грубо-идеологической органи -J
заціи къ научно-технической, отъ идеалисти-
ческой фантастики къ реализму, отъ свободы
немногихъ къ свобод.ѣ всѣхъ.
Этимъ мы можемъ закончить нашу книгу объ идео-
логіи и методѣ. У насъ въ рукахъ теперь имѣется рядъ
методологическихъ критеріевъ и стилей для классификаціи
соціологически и исторически данной действительности.
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